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Aika 14.01.2020, klo 17:00 - 17:46
Paikka Gustavelund, pieni kabinetti

Kasitellyt asiat

§1 Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

§2 Poéytakirjan tarkastus

§3 Tilapainen rakennuslupa TUUDNo-2019-1841, lausunto Helsingin hallinto-
oikeudelle

§4 Valitusluvan hakeminen ja valittaminen hallinto-oikeuden paatéksesta

§5 Rakennusvalvontajaoston kokouksiin osallistuvat viranhaltijat vuonna 2020

56 Rakennusvalvontajaoston poytakirjojen tarkastaminen ja nahtavilla pitaminen
2020

§7 Rakennusvalvontajaoston kokoukset vuonna 2020

§8 Muut asiat
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Saapuvilla olleet jasenet
Paivo Kuusisto, puheenjohtaja
Tiia Kaukolampi, 1. varapuheenjohtaja
Anne Vahatalo
Jari Raita
Pasi Huuhtanen

Muut saapuvilla olleet
Timo Havukunnas, lautakuntasihteeri, sihteeri
Mika Maki-Kuhna, apulaispormestari
Juho Salonen, tiedonhallinnan suunnittelija
Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja, esittelija

Allekirjoitukset

Paivo Kuusisto Timo Havukunnas
Puheenjohtaja Sihteeri

Pdytakirjan tarkastus
Poytakirja on tarkastettu ja hyvaksytty

20.01.2020 15.01.2020

Jari Raita Pasi Huuhtanen

Poytakirjan nahtavanaolo
Julkaistu yleisessa tietoverkossa 20.01.2020
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§1
Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

Todetaan lasndaolijat.

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Kokous todetaan laillisesti koolle kutsutuksi ja paatosvaltaiseksi.
Paatos
Kokous todettiin laillisesti koolle kutsutuksi ja paatosvaltaiseksi.
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§2
Péytakirjan tarkastus

Poytakirjan tarkastajien valinta.

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Valitaan taman kokouksen poytakirjan tarkastajiksi jasenet Jari Raita ja Pasi Huuhtanen

Paatos
Valittiin taman kokouksen podytakirjan tarkastajiksi jasenet Jari Raita ja Pasi Huuhtanen
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Rakennusvalvontajaosto, § 34,08.10.2019
Rakennusvalvontajaosto, § 39,05.11.2019
Rakennusvalvontajaosto, § 3, 14.01.2020

§3
Tilapadinen rakennuslupa TUUDNo0-2019-1841, lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle

TUUDNO-2019-1841

Rakennusvalvontajaosto, 08.10.2019, § 34

Valmistelijat / lisatiedot:
Johanna Aho
johanna.aho@tuusula.fi
johtava rakennustarkastaja

Johtava rakennustarkastaja on tehnyt 4.9.2019 kielteisen lupapaatdoksen 19-0318-TIL &
453 (Lupapaatds 19-0318-TIL). Lupapaatds koskee talousrakennuksen laajentamista
tilapaisella laajennuksella kiinteistolle 858-411-0014-0065, rakennuspaikan osoite
Kratinkalliontie 61. Hakija on jattanyt paatoksesta oikaisuvaatimuksen, jonka sisaltoé
on yksinkertaisuudessaan seuraava: Paatds on kumottava.

Oikaisuvaatimusta perustellaan seuraavasti:

Nykyinen julkisivu ei muutu, rakennuksessa olevan kayttoullakon alakatto on nostettu
metrilla ja rakennuksen pohjoispuolelle on rakennettu 5x15m lisasiipi toimisto ja
metallintydsto kayttdon. Tiloissa toimii Constlog Oy:n toimisto, 30 hengen luentosali,
yrityksen varasto ja huoltotiloja. Tiloissa tyoskentelee paivittain kaksi ihmista eli tilat
ovat yritykselleni tarpeeseen.

Perustelu 1:

MRL 171 § Poikkeamistoimivalta ja poikkeamisen edellytykset

Kunta voi erityisestd syystd myéntdd poikkeuksen tdssa laissa saddetyistd tai sen nojalla
annetuista rakentamista tai muuta toimenpidettd koskevista sGannoksistd, madrdayksistd,
kielloista ja muista rajoituksista.

® Voi siis myontaa poikkeuksen, eli ei ole pakko kieltaa.
Poikkeamista ei kuitenkaan saa myontda, jos se

1. aiheuttaa haittaa kaavoitukselle

® Miten ko. rakennus haittaa kaavoitusta, koska suurelle osalle rakennusta on ollut
lupa? Kasittaakseni kunta ei kaavoita yksityisen maita ja toistaiseksi minulla ei
ole aikomustakaan myyda tilaa kunnalle.

® Enymmarra miten ko. rakennus haittaa alueen muuta jarjestelya.
Yhdyskuntakehityksen kannalta rakennus ei ole haitallinen, koska alueella on jo
vastaavaa tydpaikka-alue rakentamista. Kuten maakuntakaavan mukaan pitaa
ollakin.

® Alueella ei ole rakennuskieltoa, joten kaavaa ei ole lahiaikoina tulossa.

2. vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista

® Oleva rakennus ei vaikeuta luonnonsuojelullisia tavoitteita millaan tavalla.
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3. vaikeuttaa rakennetun ympdriston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista

® Envain ymmarra, miten aiemmin maaratty purkupaatds auttaisi rakennetun
ympariston suojelua, ennemmin se on rikkomista.

4. johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaén rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittévia haitallisia ympdristo- tai muita vaikutuksia.

® Mika on merkittavaa rakentamista? Lapsille risumaja on merkittava rakennus,
mutta yrityskayttéon tehty n.195 m2 laajennus ei mielestani viela ole kovin
merkittavaa rakentamista. Kiinteistdssa olevaa tilaa voidaan kayttaa alueen
asukkaiden kokoontumispaikkana, esim. tiehoitokunnan kokoukset seka
yritykseni toimialaan kuuluvien turvallisuuskorttikoulutuksien pitopaikkana ja
ylipaataan Tuusulan kuntaan veroja maksavan yrityksen toimistona ja varasto-
seka tuotanto tilana.

® Tilan koko on 18078 m2 ja jos tehokkuusluku olisi 0,05 niin rakennusoikeutta
olisi viela runsaasti jaljella

Perustelu 2:

MRL 176 § Tilapainen rakennus

® Mika on viranhaltijan mielesta pysyva rakennus? Lahes kaikki Tuusulan koulut,
Kunnantalo, ostoskeskus ja monta muuta rakennusta on saaneet pysyvan luvan,
mutta odottavat nyt purkutuomiota, joten vaikka niissa on vahvat perustukset ja
vankka runko, niin silti niistd on tulossa vain valiaikaisia rakennuksia. Mielestani
rakennus, mihin haetaan lupaa, ei ole kulttuurihistoriallisesti niin arvokas, ettei
sita voisi purkaa, jos alueelle tulisi joskus kaava ja maa-alueen uusi omistaja
haluaisi rakentaa tilan alueelle suuremmalla tehokkuusluvulla kuin mita
kyseiselle alueelle nyt on saanut rakentaa.

® Laajennustilat eivat itsessaan ole kovin arvokkaat, mutta vastaavien tilojen
vuokraaminen maksaa rahaa ja koska yrityksen omistajalla on jo olemassa
olevat tilat, on liiketaloudellisesti tyhmaa jattaa ko. tiloja kayttamatta, niin kauan
kuin tilat palvelevat yrityksen toimintaa. Tilat eivat kuitenkaan tule riittamaan
yritykselle montaa vuotta. Vastaavan kokoinen pressuhalli maksaa
todennakoisesti enemman kuin laajennuksiin on kaytetty rahaa.

Perustelu 3:

MRL 43 § Rakentamis- ja toimenpiderajoitukset 1 mom.

Lupaa rakennuksen rakentamiseen ei saa myontdd siten, ettd vaikeutetaan yleiskaavan
toteutumista. Lupa on kuitenkin mydnnettavd, jos yleiskaavasta johtuvasta luvan
epddmisestd aiheutuisi hakijalle huomattavaa haittaa eiké kunta tai, milloin alue on
katsottava varatuksi muun julkisyhteisén tarkoituksiin, tdma lunasta aluetta tai suorita
haitasta kohtuullista korvausta (ehdollinen rakentamisrajoitus). Haittaa arvosteltaessa ei
oteta huomioon omistussuhteissa yleiskaavan hyvéksymisen jdlkeen tapahtuneita
muutoksia, ellei niitd ole tehty yleiskaavan toteuttamista varten.

® Luvan mydntamatta jattaminen aiheuttaa hakijalle huomattavaa haitan luvan
hakijan yritystoimintaan. Yritys joutuu hankkimaan uudet tilat muualta.
Aiheuttaa kustannuksia logistisia muutoksia.
Perustelu 4:
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MRL 16 8 Suunnittelutarvealue

Suunnittelutarvealueella tarkoitetaan aluetta, jonka kayttoon liittyvien tarpeiden
tyydyttdmiseksi on syytd ryhtya erityisiin toimenpiteisiin, kuten teiden, vesijohdon tai
viemdrin rakentamiseen taikka vapaa-alueiden jérjestdmiseen.

® Kunnalla ei ole tietagkseni tarkoitusta rakentaa alueelle tieta, viemaria tai
vesijohtoa. Jos nain on, niin olisi toki kohteliasta informoida maanomistajia.
Suunnittelutarvealuetta koskevia sGdnnéksid sovelletaan myés sellaiseen rakentamiseen,
joka ymparistdvaikutusten merkittdvyyden vuoksi edellyttad tavanomaista lupamenettelyd
laajempaa harkintaa.

® Tahan kohtaan paatosta ei voi perustella, koska kysymyksessa alakaton nosto

olemassa olevan rungon sisalla ei mielestani aiheuta suuria
ymparistovaikutuksia kuten ei myoskaan rakennuksen "elintasosiipi”

Kunta voi oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa tai rakennusjérjestyksessé osoittaa

suunnittelutarvealueeksi myos alueen, jolla sen sijainnin vuoksi on odotettavissa

suunnittelua edellyttdvad yhdyskuntakehitysté tai jolla erityisten ympdristoarvojen tai

ympdristohaittojen vuoksi on tarpeen suunnitella maankdéyttéad. Yleiskaavan tai

rakennusjérjestyksen mddrdys alueen osoittamisesta suunnittelutarvealueeksi on voimassa

enintédn 10 vuotta kerrallaan.

® Edellinen 10 -vuotis kausi on lopuillaan eli aikooko kunta rajoittaa edelleen
toiset 10 vuotta alueen kehittymista.
Oikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan liitteena (11.9.2019 oikaisuvaatimus
viranhaltijapaatokseen, lupatunnus 19-0318-TIL)

Esittelijan vastine oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteluihin:
Hankkeen taustaa:

Hylatty lupahakemus koski olevan 150 kem? kokoisen talousrakennuksen
laajentamista varastotiloilla ja varaston ylakerran muuttamista koulutus- ja
sosiaalitiloiksi. Tilapaisellad luvalla haetut laajennukset on jo toteutettu ja
kayttédnotettu ilman viranomaisen lupaa ja hyvaksyntaa. Tilapaista lupaa haettiin
viideksi vuodeksi. Hakija perusteli tilapaista tarvetta seuraavasti: "Tilapaista lupaa
perustellaan omistajan yritystoiminnan laajentumisesta aiheutuneella valiaikaisella
tilantarpeella. Valiaikaisen tilantarpeen jalkeen on yritystoiminta tarkoitus myyda tai
siirtad kokonaan pois kiinteistoélta, jolloin tilantarve poistuu.”

Alueella on oikeusvaikuttein Ruotsinkyla-Myllykyla osayleiskaava, missa merkintana on
MT-3, jolla sallitaan maa- ja metsataloutta palveleva rakentaminen ja
hajarakentaminen. Rakennuspaikan pinta-ala on 1,8078 ha.

Varastorakennukselle (asumista palvelevalle talousrakennukselle) on mydnnetty
rakennuslupa 15.10.2008. Loppukatselmus on pidetty 12.3.2009. Valvontatarkastaja
on todennut 10.9.2014, etta tata rakennusta on laajennettu ilman asianmukaisia lupia
(puuttuu tarvittava poikkeamispaatos, suunnittelutarveratkaisu ja rakennuslupa).
Tarkastajan tekeman poytakirjan mukaan luvaton rakentaminen koskee varaston
toiseen kerrokseen tehtya sauna-, keittio- ja kokoustiloja seka parveketta. Lisaksi
rakennusta on ilman lupaa laajennettu ensimmaiseen kerrokseen, johon on sijoitettu
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varasto- ja toimistotiloja. Mydhemmin on selvitetty, ettd luvatonta laajentamista on
tehty ensimmaiseen ja toiseen kerrokseen yhteensa 197 m2.

[lIman lupaa tehdyille laajennuksille on haettu suunnittelutarveratkaisua ja
poikkeamispaatosta kaksi kertaa. Kaavoituspaallikkd on tehnyt viimeisimman edella
mainitun paatoksen 17.6.2015 kielteisend. Tasta on valitettu Helsingin hallinto-
oikeuteen, mika on antanut ratkaisunsa 18.5.2016. Valitus on hylatty ja kielteinen
ratkaisu pysytetty.

Luvattomaan rakentamiseen on puututtu pakotetoimin. Rakennuslautakunta on
13.12.2016 velvoittanut kiinteiston omistajaa purkamaan ja poistamaan voimassa
olevan rakennusluvan vastaisesti toteutettu varastorakennuksen laajennus ja
varastorakennuksen toinen kerros. Velvoitteelle on asetettu 4000 € uhkasakko.
Paatoksesta on valitettu Helsingin hallinto-oikeuteen. HHO pysytti
rakennuslautakunnan paatdksen 15.6.2017. Rakennusvalvontajaos on tuominnut
taman uhkasakon maksettavaksi 26.3.2019.

Vastineet esitettyihin perusteluihin:
Perustelu 1:
MRL 171 § Poikkeamistoimivalta ja poikkeamisen edellytykset

Kyseisen pykalan perusteella kunta voi erityisista syistd mydntaa poikkeamisen.
Poikkeamista ei kuitenkaan saa mydntaa, jos se aiheuttaa haittaa kaavoitukselle,
kaavan toteuttamiselle tai alueiden kaytdon muulle jarjestamiselle. Hanke ei saa
myoskaan johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen. Nama kohdat on
Helsingin hallinto-oikeuden paatéksen mukaisesti tutkittu. Helsingin hallinto-oikeus on
hylatessaan poikkeamis- ja suunnittelutarveratkaisuista tehdyt valitukset esittanyt
perusteenaan mm., ettd hankkeen toteuttaminen aiheuttaa haittaa kaavoitukselle ja
alueiden kayton muulle jarjestamiselle. Edellytyksia myonteiselle paatdkselle ei ole
ollut, vaan hankkeen toteuttamiskelpoisuus tulee ratkaista asemakaavassa, jossa
voidaan ottaa huomioon muidenkin maanomistajien ja koko alueen maankaytoélliset
tarpeet. Kaavoitus on todennut taman saman lupahakemukseen pyydetyssa
lausunnossa. Nain ollen poikkeamisen edellytyksia ei ole ollut.

Perustelu 2:
MRL 176 § Tilapainen rakennus

Haettu laajennus ei tayta tilapaisen rakennuksen ominaisuuksia, vaikka hakija sita
yrittaa perustella. Hakijan perustelut pohjautuvat kayttotarkoitukseen, ei laajennuksen
rakentamiseen, jolle ei siis ole jo lupaa. MRL 176 8:n mukaan tilapaisen rakennuksen
tulee olla luonteeltaan tilapainen. Laki viittaa talta osin rakennuksen rakenteeseen,
arvoon ja kayttotarkoitukseen. Kysymys on kokonaisharkinnasta, jossa tarkastellaan
kaikkia edella mainittuja elementteja yhdessa. Tilapaisena rakennuksena ei voitane
pitaa sellaista rakennusta, joka (perustukset, pinta-ala, lujuus, kestavyys,
rakennusmateriaali) on sellainen, etta rakennus ei erotu pysyvasta rakennuksesta.
Arvoltaan tilapainen rakennus on useimmiten vahaarvoisempi kuin pysyva rakennus.
Pysyvan rakennuksen osaa ei voida pitaa tilapaisena rakennuksena. Kaytannossa
tilapaisiin rakennuksiin liittyy useimmiten helppo siirrettavyys paikasta toiseen.
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Lainsaadanto velvoittaa hakijaa esittdmaan perusteltu sille, miksi rakennus on
tarkoitettu pysytettavaksi paikallaan vain korkeintaan viiden vuoden ajan. Hakija
perustelee tilapadista lupaa omistajan yritystoiminnan laajentumisesta aiheutuneella
valiaikaisella tilantarpeella. Valiaikaisen tilantarpeen jalkeen on yritystoiminta
tarkoitus myyda tai siirtaa kokonaan pois kiinteisto6lta, jolloin tilantarve poistuu. Hakija
ei ole perusteluissa ottanut kantaa laajennuksen poistamiseen, ainoastaan kayton
tarpeen poistumiseen.

Hakijan velvollisuus on my6s perustella, etta rakennus tayttaa tilapdisen rakennuksen
kaikki tunnusmerkit (rakenne, arvo ja kayttotarkoitus). Hakija ei ole esittanyt talta osin
mitaan perusteluja. Haettu tilapdinen rakennus on osa olevaa rakennusta.
Rakenteellisesti rakennus on rakennettu pysyvan rakennuksen ominaispiirteita
noudattaen. Myos haetut poikkeamis- ja suunnittelutarveratkaisut osoittavat, etta
kyseessa ei ole tilapdinen rakennus.

Kaavoittaja esittaa lausunnossaan, ettei se puolla hanketta. Kaavoituksen nakemyksen
mukaan tilapainen lupa ei poikkea pysyvasta luvasta. Hankkeelle on haettu
useamman kerran pysyvaa ratkaisua poikkeamis- ja suunnittelutarveratkaisuilla, joita
ei ole myonnetty.

Luvaton rakentaminen on todettu jo 10.9.2014 valvontatarkastajan kaynnillg, joten se
on ollut jo 5 vuoden paikallaan/olemassa.

Kaavoituksen ja Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisuihin viitaten kyseessa on niin laaja
rakentaminen, mihin ei saa MRL 171 § 2 momentin mukaan mydntaa tilapaistakaan
lupaa.

Perustelu 3:
MRL 43 § Rakentamis- ja toimenpiderajoitukset 1 mom.

Tilapaisen rakennuksen myoéntamisedellytykset maaraytyvat MRL 176 § ja MRL 171 § 2.
mom. mukaisesti. MRL 43 § eij liity tilapaisen rakennuksen mydntamisedellytyksiin.

Perustelu 4:
MRL 16 & Suunnittelutarvealue

Tuusulan kunnan rakennusjarjestyksessa on luvussa 5 todettu seuraavaa:

Tuusulan kunnan asemakaavoittamaton alue on maankdytté- ja rakennuslain 16 8:n
tarkoittamaa suunnittelutarvealuetta. Edelld madritellyn alueen ulkopuolelle jad ranta-
alueet, joilla suunnittelutarpeesta sdddetddn maankdytto- ja rakennuslain 72 8:ssd.
Rakennusjdrjestyksen médrdys alueen osoittamisesta suunnittelutarvealueeksi on voimassa
enintédn 10 vuotta kerrallaan.

Rakennusjarjestys on astunut voimaan 20.3.2018, joten lain maaraama 10 vuoden
maaraaika ulottuu vuoteen 2028 saakka. Hakemuksen alainen kiinteisto sijoittuu nain
ollen suunnittelutarvealueelle, jolloin vahaista suurempi rakennuksen laajentaminen
edellyttaa suunnittelutarveharkintaa. Haettu 197 m2 laajennus on olevaan
rakennukseen vahaista suurempi, silla laajennus nostaa rakennuksen kerrosalan
myonnetysta 150 kem? 333 kemz:iin. Kaavoitus ei ole mydntanyt
suunnittelutarveratkaisua, vaikka sita on haettu kahdesti. Toisaalta tilapainen lupa
ratkaistaan MRL 176 8:n mukaisesti.
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Esittelijan johtopaatdkset:

Johtava rakennustarkastaja toteaa, etta tilapaisen rakennusluvan myoéntamisen
edellytykset eivat tayty. Hanke ei selvastikaan ole rakenteeltaan,
kayttotarkoitukseltaan eika arvoltaan sellainen, mika on tarkoitettu pidettavaksi vain
viiden vuoden ajan. Talle samalle rakentamiselle on haettu pysyvaa lupaa
(poikkeaminen ja suunnittelutarveratkaisu), mutta sita ei ole saatu. Tamakin osittaa,
ettd kyse on pysyvasta rakentamisesta. Kyseessa on siis pysyva, jo toteutettu, luvaton
rakentaminen. Tilapaisella luvalla ei voida korvata pysyvaa rakentamista.

MRL 176 § ja 171 8 2. mom. mukaisista edellytyksista tilapaisia rakennuksia koskien
tarkeimmat liittyvat yleensa kaavoituksellisiin seikkoihin. Koska kaavoitus ja Helsingin
hallinto-oikeus ovat todenneet, ettd hankkeen toteuttaminen aiheuttaisi haittaa
kaavoitukselle ja alueiden kayton muulle jarjestamiselle, ei mydnteiselle paatokselle
ole ollut edellytyksia mydskaan suunnittelutarveharkinnan yhteydessa.

Hakija ei ole tuonut oikaisuvaatimuksessaan esille mitdan sellaisia seikkoja, joiden
johdosta lupa tulisi myontaa.

Liitteet:

® Lupapaatds 19-0318-TIL

® Asemapiirros, lupa 19-0318-TIL

® Yhdistelmapiirros, lupa 19-0318-TIL

® 11.9.2019 oikaisuvaatimus viranhaltijapaatokseen, lupatunnus 19-0318-TIL
Ehdotus

Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaos paattaa

® merkita tiedoksi oikaisuvaatimuksen liitteineen
® yhtya johtavan rakennustarkastajan nakemykseen asiassa ja hylata
oikaisuvaatimuksen

Puheenjohtajan avattua keskustelun puheenjohtaja Paivd Kuusisto esitti asian
poydalle jattamista seuraavaan kokoukseen. Jaosto hyvaksyi pdydalle jattamisen
yksimielisesti.

Paatos

Rakennusvalvontajaosto paatti

® Puheenjohtaja Paivd Kuusiston esityksesta yksimielisesti jattaa asian pdydalle
seuraavaan kokoukseen

Rakennusvalvontajaosto, 05.11.2019, § 39

Valmistelijat / lisatiedot:
Johanna Aho
johanna.aho@tuusula.fi
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johtava rakennustarkastaja

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaos paattaa

® merkita tiedoksi oikaisuvaatimuksen liitteineen
® yhtya johtavan rakennustarkastajan ndkemykseen asiassa ja hylata
oikaisuvaatimuksen

Puheenjohtajan avattua keskustelun puheenjohtaja Paivd Kuusisto esitti seuraavan
muutosehdotuksen:

Lisataan paatokseen kohta:

® todeta, etta asiassa voisi ehka viela selvittdd mahdollisuutta, ettad soveltuisiko
tilapainen luparatkaisu vain osaan jo luvitettua rakennusta. Mikali tallaista
mahdollisuutta halutaan selvittaa, niin hakijan tulee laittaa asia itse vireille, jonka
pohjalta asiaa tutkitaan
Muutosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Paatos
Rakennusvalvontajaos paatti
® merkita tiedoksi oikaisuvaatimuksen liitteineen
® yhtya johtavan rakennustarkastajan ndkemykseen asiassa ja hylata
oikaisuvaatimuksen
® todeta, ettd asiassa voisi ehka viela selvittaa mahdollisuutta, etta soveltuisiko
tilapainen luparatkaisu vain osaan jo luvitettua rakennusta. Mikali tallaista

mahdollisuutta halutaan selvittaa, niin hakijan tulee laittaa asia itse vireille, jonka
pohjalta asiaa tutkitaan.

Rakennusvalvontajaosto, 14.01.2020, § 3

Liitteet

Valmistelija / lisatiedot:
Johanna Aho
johanna.aho@tuusula.fi
johtava rakennustarkastaja

1 Johtavan rakennustarkastajan lupapaatés 19-0318-TIL
Verkkojulkisuus rajoitettu

2 Lupapaatoksen 08-601-R julkisivupiirustus
Verkkojulkisuus rajoitettu

3 Lupapaatoksen 08-601-R pohja ja leikkauspiirustus
Verkkojulkisuus rajoitettu

4 Rakennusvalvontajaoston paatés TUUDNo-2019-1841
Verkkojulkisuus rajoitettu
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5 Valitus Tuusulan kunnan rakennusvalvontajaoksen 5.11.2019 tekemaan paatokseen
07449194113

Verkkojulkisuus rajoitettu

6 Lausuntopyynto 07449194113

Verkkojulkisuus rajoitettu

7 Rakennuslupapaatds 08-0601-R

Verkkojulkisuus rajoitettu

Helsingin hallinto-oikeus on pyytanyt Tuusulan rakennusvalvontajaokselta lausuntoa
koskien rakennusvalvontajaoksen paatosta TUUDNo-2019-1841. Lausunto tulee antaa
30.01.2020 mennessa.

Kysymys on Tuusulan rakennusvalvontajaoston paatoksesta 5.11.2019 & 39 tehdysta
valituksesta. Jaosto hylkasi oikaisuvaatimuksen ja pysytti voimassa johtavan
rakennustarkastajan kielteisen toimenpidelupapaatoksen 19-0318-TIL

Valitus
Valitusta perustellaan seuraavasti:

® Valittajan mukaan perusteita hylata paatos ei ole sen vuoksi, ettd rakentaminen
aiheuttaisi haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton
muulle jarjestamiselle.

® Valittajan mukaan perusteita hylata paatos ei ole mydskaan sen vuoksi, etta
rakentaminen vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista,
rakentaminen vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien
tavoitteiden saavauuttamista, rakentaminen johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan
rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita
vaikutuksia.

® Lisaksi valittajan mukaan rakennusvalvontajaosto ei ole perustellut, miksi hanke
/rakentaminen ei tdyta MRL 176 8:n tilapaisen rakentamisen vaatimuksia

Valituksen yksityiskohtaiset perustelut kayvat ilmi liitteena olevasta valituskirjelmasta

Lausunto

Rakennusvalvontajaosto toteaa, etta valituksessa vaitetaan virheellisesti, etta
varastorakennuksessa olisi olemassa parvitila. Mydnnetyssa 08-601-R luvassa on
hyvaksytty varastorakennus, jossa on 1. kerroksessa on varasto ja leikkauksen
mukaisesti kylma ullakkotila, joka piirustuksessa on nimetty parveksi. Tahan tyhjaan
tilaan ei ole hyvaksytty kulkuyhteytta eli portaita, ei sisa- tai ulkokautta. Nain ollen
kyse ei ole parvesta tai kerroksesta, vaan l1ahinna kylmasta ylapohjan tuuletustilasta
tai ullakkotilasta.

Muiden valitusperusteiden osalta rakennusvalvontajaosto lausuu seuraavaa:

MRL 171 8:n mukaiset perusteet
Viitaten perusteluissa esitettyihin kohtiin rakennusvalvontajaosto toteaa, etta luvaton
rakentaminen:

1. aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton
muulle jarjestamiselle
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Rakennusjarjestyksen mukainen rakentamisen maksimimaara ei koske
maatalouteen liittyvaa rakentamista. Valittaja ei ole missaan vaiheessa
perustellut rakentamisen liittyvan maa- tai metsatalouteen. Tilan koko
huomioiden (noin 1,8 ha) ei voi olettaa, etta valittajan paaelinkeinona olisi
maatalous. Rakennukselle on saatu rakennuslupa 08-601-R asumista
palvelevalle varastorakennukselle. Tilapainen rakennuslupa 19-318-TIL on
koskenut liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvia tiloja, ei maatalouteen liittyvia.
Rakennusvalvonnalle ei ole esitetty mitaan todistetta siita, etta valittajalla olisi
paaelinkeinona, tai edes sivuelinkeinona maatalous.
2. ei kommentteja
3. ei kommentteja
4. jo toteutettu luvaton rakentaminen johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan
rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita
vaikutuksia
Kyse on kiinteistdlla olevasta rakentamisen kokonaisuuden vaikutuksesta, ei
yksittaisen rakennuksen vaikutuksesta. Rakennuspaikka sijoittuu oikeusvaikutteiselle
Ruotsinkyla-Myllykyla osayleiskaava-alueelle. Alueella sallitaan maa- ja metsataloutta
palveleva rakentaminen seka RakL 4 8:n tarkoittama hajarakentaminen.
Osayleiskaavassa ei ole maaritelty rakentamisen maaraa. Rakennusjarjestyksen
mukaan rakennuspaikan kaikkien rakennusten yhteenlaskettu kokonaiskerrosala saa
olla enintdan 10 % rakennuspaikan pinta-alasta, mutta kuitenkin vahintaan 200 k-m2
ja enintdan 400 k-m2. Enimmaismaaraa laskettaessa ei oteta huomioon maatalouteen
liittyvaa rakentamista.

Kiinteistolla on luvan mukaisesti rakennettu pientalo 317 kem?, autosuojarakennus 80
kem?, talousrakennus 10 kem? seka puheena oleva varastorakennus 150 kemz. Nain
ollen kiinteistdlla on rakentamista ennen haettuja laajennuksia kokonaisuudessaan
557 kem?2. Maksimirakentamisen maara on siis jo ylitetty 157 kem2:113, joka on 39 % yli
rakennusjarjestyksessa sallitun. Haettujen laajennusten jalkeen kiinteistdlla oleva
rakentaminen olisi kaiken kaikkiaan 754 kem?, joka on 89 % yli rakennusjarjestyksessa
sallitun maksimirakentamisen. Tama on aiempien suunnittelutarveharkintojen osalta
todettu olevan vaikutuksiltaan merkittavaa rakentamista, jota ei voida hyvaksya ilman
asemakaavaa.

MRL 176 8:n mukaiset perusteet

MRL 176 81 mom.

"Rakennusvalvontaviranomainen voi 171 8:n 2 momentissa sédddetyin edellytyksin ja
rajoituksin myéntdd rakennusluvan, kun kysymys on tilapéisen rakennuksen
rakentamisesta enintddn viiden vuoden ajaksi. Tilapdisend pidetddn rakennusta, joka sen
rakenne, arvo ja kéyttétarkoitus huomioon ottaen on katsottava tarkoitetun pysytettavaksi
paikallaan enintdén mainitun ajan.”

Valituksessa todetaan, etta rakennusvalvontajaosto ei ole perustellut talta osin
hylkadvaa paatosta. Rakennusvalvontajaos on kuitenkin perustelussaan maininnut,
ettd hakijan velvollisuus on myds perustella, ettd rakennus tayttaa tilapaisen
rakennuksen kaikki tunnusmerkit (rakenne, arvo ja kayttotarkoitus). Hakija ei ole
esittanyt talta osin mitaan perusteluja. Haettu tilapainen rakennus on osa jo pitkaan
olemassa ollutta rakennusta. Rakenteellisesti rakennus on rakennettu pysyvan
rakennuksen ominaispiirteita noudattaen, mika ilmenee hakemukseen liitetyista
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piirustuksista. Myos aiemmin haetut ja hallintotuomioistuimen hylkaamat poikkeamis-
ja suunnittelutarveratkaisut osoittavat, etta kyseessa ei ole tilapainen rakennus.

Taman lisaksi rakennusvalvontajaos haluaa todeta, etta

® tehty 75 m? kokoinen laajennusosa rungon ulkopuolelle tayttaa rakenteellisesti
pysyvan rakennuksen piirteet. Laajennusosassa on normaalit perustukset seka
seinarakenne, joka on toteutettu kuten alkuperainenkin rakennus,
harkkoseinalla. Tilapaiseen lupahakemukseen liitetysta leikkauspiirustuksesta
tama on todettavissa.

® kylmaan ullakkotilaan toteutettu koulutustila olisi todennakdisesti
palautettavissa alkuperaiseen luvan mukaiseen tilaan helpommin kuin tuo
rungon ulkopuolinen laajennus. Tassa tilassa on kuitenkin markatiloja seka
keittidtila, joiden osalta voidaan perusteellisesti kyseenalaistaa tilan tilapaisyys.

® paatoksen perusteissa on mainittu seikka, etta kyseiseen kiinteistoon kohdistuu
hallintopakkotoimia luvattoman rakentamisen osalta. Tdma on haluttu tuoda
esille omana asiana. Kiinteiston omistaja on kuitenkin hakenut pysyvaa lupaa
useaan kertaa ndille tehdyille laajennuksille, lupaa kuitenkaan saamatta.
Luparatkaisut on viety korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyyn asti, jossa on
todettu, etta pysyvalle rakentamiselle ei 16ydy edellytyksia. Nyt laajennukset on
sitten yhtakkia muutettu tilapdisiksi. On itsestaan selvaa, etta tehdyt
laajennukset on toteutettu pysyvina eli ne tayttavat mita todennakoisemmin
MRL 117 a §:n mukaiset rakenteiden lujuus ja vakaus vaatimukset.

Rakennusvalvontajaosto pitaytyy paatoksen TUUDnNo-2019-1841. perusteluissa edella
mainituin lisayksin.

Rakennusvalvontajaosto vaatii, ettd valitus tulee hylata perusteettomana.

Rakennusvalvontajaosto kiistaa kayttaneensa harkintavaltaansa vaarin ja
rankaisseensa valittajaa paatoksellaan lainvastaisesti tai kohdelleensa valittajaa
yhdenvertaisuusperiaatetta rikkoen.

Liitteet:

- Lausuntopyynto 07449/19/4113

- Valitus Tuusulan kunnan rakennusvalvontajaoksen 5.11.2019 tekemaan paatdkseen
07449/19/4113

- Rakennusvalvontajaoston paatdos TUUDNo-2019-1841

- Johtavan rakennustarkastajan lupapaatds 19-0318-TIL

- Rakennuslupapaatos 08-0601-R

- Lupapaatoksen 08-0601-R pohja- ja leikkauspiirustus

- Lupapaatoksen 08-0601-R julkisivupiirustus

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaosto paattaa

- merkita tiedoksi valituskirjelman liitteineen
- hyvaksya perusteluosan mukaisen lausunnon hallinto-oikeudelle toimitettavaksi
- tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan taman asian osalta heti kokouksessa
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Paatos
Ehdotus hyvaksyttiin

Tiedoksi
Helsingin hallinto-oikeus
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Rakennusvalvontajaosto, § 29,12.12.2017
Rakennusvalvontajaosto, § 9,06.03.2018

Rakennusvalvontajaosto, § 19,07.05.2019
Rakennusvalvontajaosto, § 29,03.09.2019
Rakennusvalvontajaosto, § 4, 14.01.2020

§4
Valitusluvan hakeminen ja valittaminen hallinto-oikeuden paatéksesta

TUUDNo-2017-1179

Rakennusvalvontajaosto, 12.12.2017, § 29

Valmistelijat / lisatiedot:
Kaisa Seuna

Asian tausta

Caruna Oy ja Tuusulan kunta ovat solmineet sijoitussopimuksen uuden sahkéjohdon
ja jakokaapin sijoittamisesta katualueelle Kurjentielle. Toiden suorittamiseksi Caruna
Oy on hakenut kunnalta katulupaa. Kunta on katuluvassa (Liite 1) maarannyt, etta
asennuksessa on noudatettava kaivutydohjetta (Liite 2). Ohje edellyttaa, etta kaapelit
on sijoitettava suojaputkeen. Caruna Oy on saattanut maadrayksen lainmukaisuuden
Tuusulan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen eli rakennusvalvontajaoston
ratkaistavaksi, (Liite 3).

Ratkaisupyynnén hakija

Caruna Oy

Pddtos, josta ratkaisua vaaditaan ja oikeus saada asiansa késitellyksi:

Katulupaan LP-858-2017-01023 liittyva ehto noudattaa kaivutydéohjeen maaraysta ”
Kaivantoon asennettavat sahko- ja telekaapelit on aina suojattava vahintaan
suojaputkella ja merkittava merkkinauhalla.”

Ratkaisupyynnén keskeinen sisélto:

Vaatimukset:

1. Kunnan katuluvassa antama putkitusmaarays poistetaan lakiin
perustumattomana
2. Katuluvan voimassaoloaikaa pidennetaan siten, etta hakijalla on
rakennusvalvontaviranomaisen paatoksen lainvoimaiseksi tulon jalkeen
riittavasti aikaa toteuttaa ilmoituksensa mukainen toimenpide.
Hakija on esittanyt perusteluinaan seuraavaa:

1. Kunnan antama putkitusmaarays ei perustu lakiin (putkitusmaarays ei ole
Kunnossapitolain 14 a 8:n 3 momentin tarkoittama tydn suorittamista koskeva
maarays).

2. Kunnalla ei ole toimivaltaa antaa kaapeleiden teknisia ominaisuuksia koskevia
maarayksia

3. Putkitusmaarays ei ole Kunnossapitolain 14 a 8:n 3 momentin tarkoittamalla
tavalla tarpeellinen
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4. Suojaputkitus heikentaa sahkoverkon toimivuutta, ei ole taloudellinen ja on
kunnan katurakenteen kannalta heikompi ratkaisu
Vaatimus liitteineen on liitteenad.

Yhdyskuntatekniikan paallikén Petri Juholan vastine ratkaisupyynté6n

Johtava rakennustarkastaja on pyytanyt Tuusulan kuntakehityksen- ja tekniikan
toimialan yhdyskuntatekniikalta vastineen. Vastine liitteineen on luettavissa
kokonaisuudessaan esityslistan liiteosiosta. Ohessa on selostettu vastineen
keskeinen sisalto:

Sijainti ja olosuhteet

Kysymyksessa on 1kv voimakaapeli, jolla jaetaan sahkoa Kurjentien pientalojen
29-35 sahkoliittymiin. Kaapeli asennetaan 70 cm:n syvyyteen katuluvan
litekarttojen osoittamaan paikkaan uuden ja vanhan jakokaapin valiin (Liite 4).
Kaapeli sijoittuu kapeaan ojan ja ajoradan valiseen johtokdytavaan. Samassa
johtokaytavassa ovat myos vesijohto, jatevesiviemari ja telekaapeli.
Johtokaytavan leveys on noin 1,5.

Kurjentie on vanha tonttikatu, jota on saneerattu viimeksi 1990-luvun alussa
(liite 5). Kaavan mukaisen katu-alueen leveys on 16 m, josta ajoradan osuus on 6
m. Ajoradan pohjoispuolella olevan kevyen liikenteen vaylan osuus on 3,75 m.
Katualueen reunoilla kiinteistdihin rajoittuen on molemmin puolin viherkaistat.
Etelanpuoleisella noin 3,5 m levealla viherkaistalla on avo-oja, pohjoispuolella
ojapainanne. Vesijohto (&£ 150 VRA) ja jatevesiviemari (£ 300 B) samoin kuin
kunnan valosahkdjohto, Elisan telekaapeli ja Carunan sahkojohto sijoittuvat
katualueen eteldareunaan (Liite 6). Hulevesiviemari (&£ 315 M) sijoittuu ajoradan
pohjoisreunaan ja on rakennettu kevyen liikenteen vaylan yhteydessa vuonna
1992. Kurjentien eteldpuolen kiinteistdjen kuivatus perustuu padosin avo-ojaan.

Kurjentien rakenteellinen kunto on hyva...tyydyttava. Katurakenteessa on
paikoitellen vaurioita, jotka johtuvat kadun viimeisimman saneerauksen jalkeen
tehdyista poikittaisista johto- ja kaapelivedoista ja niiden huonosta
tiilvistamisesta. Vesijohto ja viemari ovat elinkaarensa loppupaassa ja tulevat
saneerattaviksi lahivuosina. Viemari on mahdollista saneerata sujuttamalla,
vesijohdon saneeraus vaatii kadun auki kaivua.

Kunnan toimivalta

Kunnan toimivalta ja taman nojalla annettu maarays on perustunut kadun ja
eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain (669/1978,
jaljempana KPL) 14 a §:aan, seka maankaytto- ja rakennuslain (132/1999,
jaljempana MRL) 84 §:aan.

KPL 14 a 8:ssa on saadetty kadulla ja yleisella alueella tehtavassa tydssa
noudatettavista seikoista. Pykalan 1 mom mukaan tydsta vastaavan on tehtava
tyosta kadulla ja yleisella alueella ilmoitus kunnalle. Pykalan yksityiskohtaisissa
perusteluissa (HE 281/2004 s, 20) todetaan, etta tyodlla tarkoitetaan erilaisten
johtojen, kaapeleiden tai putkien sijoittamiseksi tai korjaamiseksi tehtavia toita
ja myos esimerkiksi kiinteiston rakentamis- tai korjaamistdita, joiden
suorittamiseksi on tarpeen rajata osa viereisesta kadusta tai muusta yleisesta
alueesta tydmaa-alueeksi. Sdannodsten tarkoituksena on antaa kunnalle
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mahdollisuus ohjata, valvoa, ajoittaa ja sovittaa yhteen toita ja niiden
suorittamista niin, etta toista liikenteelle tai muulle kaytdlle aiheutuvia haittoja
voidaan estaa ja vahentaa. Nain voidaan varmistaa suunnittelun ja toteutuksen
hyva taso, ehkaista kadun rakenteiden heikkenemista ja edistaa katujen
esteettomyytta, turvallisuutta ja viihtyisyytta. lImoittaminen kunnalle on
valttdmatonta myaos siksi, ettd kunta voi toteuttaa sille maankaytto- ja
rakennuslaissa saadetyn velvollisuuden johtojen, laitteiden ja rakenteiden
yhteen sovittamiseksi.

Kunnan maankaytt6- ja rakennuslain 84 §:n mukainen kadunpitoon kuuluva
yhteensovittamistehtava koskee katualuetta seka sen ylapuolisia ja alapuolisia
johtoja, laitteita ja rakenteita. KPL:n yleisperusteluissa (HE 281/2004 s. 10)
todetaan, etta yhteensovittamisen tarkoituksena on huolehtia siita, etta kaikki
yhdyskunnan ja kiinteistdjen toiminnan kannalta oleelliset verkostot ja laitteet
voidaan sijoittaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Samalla pyritdan huolehtimaan
siita, etta kaivutdiden yhteydessa ei vahingoiteta alueella ennestaan olevia
johtoja, laitteita tai katurakenteita.

KPL 14 a 8:n 3 mom mukaan ilmoituksen johdosta kunta voi antaa tyén
suorittamisesta maardyksia, jotka ovat tarpeen tyosta mahdollisesti liikenteen
sujuvuudelle, turvallisuudelle ja esteettomyydelle, kadulla ja yleisella alueella
sijaitseville johdoille ja laitteille seka kadun ja yleisen alueen rakenteille
aiheutuvan haitan ja vahingon vahentamiseksi.

Suojaputki suojaa kaapelia maan tiivistymisen ja painumisen aiheuttamalta
mekaaniselta kulutukselta seka sen laheisyydessa tehtavien kaivutdiden
aiheuttamilta vahingoilta. Kaapeleiden yleinen asennussyvyys on routarajan
vuoksi 70 cm maanpinnasta mitattuna, mutta asennussyvyyksissa voi olla
suurtakin paikallista vaihtelua, joka johtuu esimerkiksi kaapeleiden alla olevista
rakenteista, kaapeleiden risteamisesta seka mahdollisesti jalkeenpain tehdyista
maansiirroista. Kun kaapeli on asennettu variltdan keltaiseen helposti
havaittavissa olevaan suojaputkeen, kaapelin I6ytaminen kaivannosta ja
erottaminen muista samassa kaivannossa olevista johdoista on helpompaa.
Koska suojaputkilla voidaan saavuttaa varmemmin suojaetaisyydet viereisiin
johtoihin, eika poikkeamia 70 cm:n asennussyvyydesta tarvitse erikseen
huomioida ja koska kaapeli on suojattu téiden aikana siirtyvien kivien ja
maamassojen aiheuttamilta vahingoilta, sijoittamisty0 ja sen valvonta on
turvallisempaa kuin ilman suojaputkea.

Suojaputkitus myds helpottaa esiin kaivetun sahkokaapelin kasittelya mm.
katuinfran ja kadun varren kiinteistdinfran saneeraustdiden yhteydessa.
Carunan kaivuohjeen kohdassa 2.3 esiin kaivetun kaapelin suojaus todetaan
seuraavaa: "Tilapaisesti esiin kaivetuksi jadva kaapeli on suojattava A-luokan (SFS
5608) suojaputkella (keltainen) tai vastaavalla, (Liite 7). Jos kaapeli on jo
asennusvaiheessa suojattu suojaputkella, ei putkea tarvitse vaihtaa
suojausluokan takia. Kaapelisuojaukset on merkittava jannitteisesta kaapelista
varoittavilla kilvilla tai kaapelin merkkinauhalla. Kaapelisuojaukset kiinnitetaan
maahan tai muuhun asennusalustaan siten etteivat ne paase helposti
liikkumaan. Kaapelin paalta ei saa ajaa ajoneuvoilla. Kaapelin suojausta pitaa
valvoa ja puutteet korjata viipymatta. Sivullisten paasy kaapeleiden ldheisyyteen
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on estettava tydmaa-alueen rajaamisella ja aitaamisella.” Tyoskentely on taten
kokonaisuutena turvallisempaa ja esiin kaivu tuottaa vdhemman haittaa
verrattuna siihen, etta kaapeli on suojattu vain varoitusnauhalla. Myds kaapelin
vaurioitusriski esiin kaivun yhteydessa suojattuna on parempi kuin ilman
suojausta. Samoin kaapelinayttoissa ja sahkdjohtojen "kylmaksi” laittamisessa
tapahtuvien inhimillisten erehdysten aiheuttamat turvallisuusriskit, Iahelta piti
tilanteet pienenevat oleellisesti.

Suojaputkella lisaksi ennaltaehkaistaan ja vahennetaan yleisen alueen
rakenteille, johdoille, putkille ja laitteille aiheutuvaa vahinkoa, silla putkea on
mahdollista hyodyntaa kaapelikanavana, jota pitkin kaapelia voidaan sujuttaa
mahdollisissa vikatilanteissa. Mahdollinen kaivutarve rajoittuu ainoastaan
kaivojen ymparistoon, jolloin katurakenne vaurioituu suppeammalta alalta, ja
tydmaan estehaitta rajoittuu pienemmalle alalle suojaamattoman sahkoéjohdon
korjaamiseen verrattuna. Sahkdjohtojen saneerauksissa haitta- ja
estevaikutuksen ero suojaputkeen asennetun ja asentamattoman sahkéjohdon
valilla korostuu.

Kaapelireitin sijainti kapeassa, osittain ojaluiskaan sijoittuvassa johtokaytavassa,
jossa alimpana sijaitsee lahivuosina saneerattavia vesihuollon johtoja ja laitteita,
suojausvaatimus on tarpeen kaapelista liikenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle
ja esteettdmyydelle, kadulla ja yleisella alueella sijaitseville muille johdoille ja
laitteille seka kadun ja yleisen alueen rakenteille aiheutuvan haitan ja vahingon
vahentamiseksi. Edella esitetyn perusteella on myds selvaa, etta
suojaputkituksella edesautetaan verkostojen ja laitteiden tarkoituksenmukaista
sijoittamista hyvin rajallisessa katutilassa maankaytto ja rakennuslain 84 §:ssa
mainitun yhteensovittamistehtavan mukaisesti.

Ratkaisupyynnossa mainitun standardin merkityksestd MRL:n ja KPL:n
mukaisessa paatoksenteossa

Sahkdturvallisuuslain (1135/2016) 31 § ja 82 8:n nojalla on saadetty
sahkolaitteistojen rakenteellisen turvallisuuden ja sahkotyoturvallisuuden
olennaisista turvallisuusvaatimuksista. Olennaisten turvallisuusvaatimusten
katsotaan tayttyvan, jos sovelletaan tiettyja turvallisuusstandardeja tai vastaavia
julkaisuja. Lain 33 8 ja 84 §:n mukaisesti Sahkéturvallisuusviranomaisen eli
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston tehtavana on julkaista tallaisten standardien ja
julkaisujen luettelo. Luettelo on julkaistu Tukes- ohjeena 19/2017 S 10
(Sahkolaitteistojen turvallisuutta ja sahkdtyoturvallisuutta koskevat standardit).

Keskeisimmat naista standardeista ovat SFS 6000 Pienjannitesahkdasennukset
seka SFS 6001 Suurjanniteasennukset. Standardin SFS 6000 (2012) kohdan 814.5
mukaan "upotettaessa maahan kaapeleita, joissa ei ole maadoitettavaa
kosketussuojaa, esim. AXMK-tyyppia, on alle 0,7 m syvyiseen kaapeliojaan
asennettavilla kaapeleilla aina oltava taulukon 814.1 mukainen mekaaninen
suojaus”, (Liite 8). Taulukon 814.1 mukaan, jossa kuvataan ilman metallista
kosketussuojaa olevan maakaapelin suojausvaatimuksia eri asennussyvyyksillg,
vahintaan 70 cm:n syvyyteen asennettavalle AXMK- kaapelille riittaa
suojaustoimenpiteena varoitusnauha; mekaaniseksi suojaksi tarkoitettua putkea
ei siis edellyteta. Kyseessa on minimivaatimus, joka ei kiella parempaa
suojaustapaa, joten kyseisen standardin ja maarayksen valilla ei ole oikeudellista
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ristiriita, ja ndin ollen standardilla ei ole tassa tapauksessa oikeudellista
merkitystda MRL:n ja KPL:n mukaisessa oikeusharkintaisessa paatéksenteossa.
Sahkokaapeleiden suojaputkitus taajama-alueella onkin yleinen ja toimivaksi
todettu, verkonhaltijoiden omatoimisesti noudattama ja muun muassa
Kuntaliiton suosittelema kaytanto, (Liite 9).

Kustannusvaikutuksista

Carunan toimittamassa Energiaviraston lausunnossa on otettu kannaksi, etta
suojaputki olisi asennettava siella, missa se on tarkoituksenmukaista
turvallisuuden vuoksi. Lausunnossa todetaan, etta elinkaaritarkastelun kautta
suojaputkien kaytto voi olla kannattava investointi, vaikka sahkéjohdon
asentaminen on rakennushetken investointina suurempi suojaputkella kuin
ilman suojaputkea. (Liite 10).

Liite 1 Katulupa, (sisaltyy Carunan vaatimuskirjeesta)

Liite 2 Kaivutydohje (sisaltyy Carunan vaatimuskirjeesta)

Liite 3 Ratkaisupyyntd vaatimuksineen, (ensimmainen liite)

Liite 4 Sijoitussuunnitelma

Liite 5 Kurjentie, rakennussuunnitelma

Liite 6 Verkostokartta

Liite 7 Caruna Oy:n ohje (sisdltyy Carunan vaatimuskirjeesta)

Liite 8 Standardi, osa 8-814 (sisaltyy Carunan vaatimuskirjeesta)
Liite 9 Kuntaliiton lausunto

Liite 10 Energiaviraston lausunto (sisaltyy Carunan vaatimuskirjeesta)

Asian ratkaisu

Rakennusvalvonnan kasitys asiassa on yhtenevainen kuntakehityksen- ja tekniikan
toimialan kasityksen kanssa. Suojaputkivaatimus on perusteltu ratkaisu etenkin mm.
seuraavista syista:

® Energiaviraston lausunnossa on otettu kannaksi, etta suojaputki olisi
asennettava sielld, missa se on tarkoituksenmukaista turvallisuuden vuoksi.
Lausunnossa todetaan, etta elinkaaritarkastelun kautta suojaputkien kaytto voi
olla kannattava investointi, vaikka sahkdjohdon asentaminen on
rakennushetken investointina suurempi suojaputkella kuin ilman suojaputkea

® Suojaputkituksella edesautetaan verkostojen ja laitteiden tarkoituksenmukaista
sijoittamista hyvin rajallisessa katutilassa maankaytto ja rakennuslain 84 8:ssa
mainitun yhteensovittamistehtavan mukaisesti.

® Suojaputkella lisaksi ennaltaehkaistaan ja vahennetaan yleisen alueen
rakenteille, johdoille, putkille ja laitteille aiheutuvaa vahinkoa, silla putkea on
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mahdollista hyodyntaa kaapelikanavana, jota pitkin kaapelia voidaan sujuttaa
mahdollisissa vikatilanteissa.

® Sahkdkaapeleiden suojaputkitus taajama-alueella on yleinen ja toimivaksi
todettu, verkonhaltijoiden omatoimisesti noudattama kaytanto.

® Sahkokaapeleiden putkitus on Kuntaliiton suosittelema kaytanto.

® Rakennusvalvonnan kasitys on sama kuin yhdyskuntatekniikan, eli kunta oli
toimivaltainen asettamaan putkitusta koskevan vaatimuksen. Kunnan
toimivallan ja taman nojalla annetun maarayksen perustana on kadun ja erdiden
yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain 14 a 8 seka
maankaytto- ja rakennuslain 84 8.

® Eraissa kunnissa on vireilla rakennusjarjestyksen muutoksia
putkitusvaatimuksen sisallyttamiseksi suoraan osaksi rakennusjarjestyksen
maarayksia, mika ilmentaa tarvetta pitaa kiinni putkitusvaatimuksesta myos
jatkossa.

® Em. perustein rakennusvalvonnan tulkinnan mukaan Caruna Oy:n
ratkaisupyyntd tulee hylata.

Lainsaadantoa:

Maankaytto ja rakennuslaki (132/1999) 84 §
Kadun ja eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain (669
/1978) 14 a 8§

Ehdotus
Esittelija: Kaisa Seuna

Rakennusvalvontajaosto pattaa

® merkita tiedoksi Caruna Oy:n ratkaisupyynnon liitteineen
® merkita tiedoksi yhdyskuntatekniikan asiassa laatiman vastineen liitteineen
® yhtya yhdyskuntatekniikan ja rakennusvalvonnan kasitykseen asiassa
® hylata ratkaisupyynnon.
Paatos

Ehdotus hyvaksyttiin.

Rakennusvalvontajaosto, 06.03.2018, § 9

Valmistelijat / lisatiedot:
Johanna Aho
johanna.aho@tuusula.fi
johtava rakennustarkastaja

Lausuntopyynto:
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Helsingin hallinto-oikeus on lahettanyt rakennusvalvontajaostolle osoitetun
lausuntopyynndn koskien Caruna Oy:n tekemaa valitusta. Hallinto-oikeuden
myontaman lisdajan puitteissa lausunto tulee toimittaa 8.3.2018 mennessa.

Asian tausta:

Caruna Oy oli jattanyt rakennusvalvontajaostolle osoitetun ratkaisupyynndn koskien
katuluvassa annetun putkitusmaarayksen poistamista. Rakennusvalvontajaosto teki
asiassa hylkaavan paatoksen 12.12.2017 § 29, josta nyt on valitettu.

Caruna Oy ja Tuusulan kunta ovat solmineet sijoitussopimuksen uuden sahkéjohdon
ja jakokaapin sijoittamisesta katualueelle Kurjentielle. Toiden suorittamiseksi Caruna
Oy on hakenut kunnalta katulupaa. Kunta on katuluvassa maarannyt, etta
asennuksessa on noudatettava kaivutydohjetta. Ohje edellyttaa, etta kaapelit on
sijoitettava suojaputkeen. Caruna Oy on saattanut maarayksen lainmukaisuuden
kunnan rakennusvalvontaviranomaisen eli rakennusvalvontajaoston ratkaistavaksi.

Valitus:

Caruna Oy vaatii hallinto-oikeutta kumoamaan rakennusvalvontajaoston paatoksen,
koska paatdksen valmistelussa ei Caruna Oy:n mukaan ole yhtiota enaa kuultu
yhdyskuntatekniikan paallikon asiassa antamasta vastineesta, jonka johtava
rakennustarkastaja oli pyytanyt ennen paatoksentekoa. Asia tulee palauttaa
rakennusvalvonnalle uudelleen kasiteltavaksi. Rakennusvalvonnan on korvattava
yhtion oikeudenkayntikulut myohemmin esitettavan kuluvaatimuksen mukaisesti.

Perusteena vaatimukselle on yhtion mukaan menettelyvirhe, joka olisi perustunut
hallintolain 34 § 1.mom. vastaiseen toimintaan:

Hallintolaki 34 8§
Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé
asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun.

Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos:

1) vaatimus jatetddn tutkimatta tai hylataédn heti perusteettomana;

2) asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista;

3) asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myéntamista;

4) kuuleminen saattaa vaarantaa pédtoksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta
aiheutuva asian kasittelyn viivéstyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten
terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ympdristélle; tai

5) hyvéksytédn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syysté
ilmeisen tarpeetonta.

Valittajan nakemys on, etta yhdyskuntatekniikan paallikon antama vastine olisi ollut
sellainen uusi asian ratkaisuun vaikuttava selvitys, josta valittajaa olisi ehdottomasti
pitanyt kuulla.
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Toissijaisesti Caruna Oy vaatii hallinto-oikeutta kumoamaan paatdksen ja poistamaan
paatdksessa olevan putkitusmaarayksen, koska se ei yhtion mukaan perustu lakiin ja
ei ole tarkoituksenmukainen ja muutoin jattaa paatdksen voimaan maaraten samalla
paatdksen voimassaoloajan jatkettavaksi. Vaihtoehtoisesti Caruna Oy vaatii hallinto-
oikeutta kumoamaan paatoksen, koska se ei yhtion mukaan perustu lakiin ja ei ole
tarkoituksenmukainen ja palauttamaan asian rakennusvalvonnalle uudelleen
ratkaistavaksi, jotta putkitusmaarays voidaan poistaa kaivutydluvasta.

Valituksen sisaltd ilmenee kokonaisuudessa liitteena olevasta valituskirjelmasta.
Rakennusvalvontajaoston lausunto:

Rakennusvalvontajaosto vaatii valituksen hylkaamista kaikilta osin. Vaitettya
menettelyvirhetta hallintolain 34 § 1. mom. perusteella ei ole tapahtunut, koska
kysymys on ollut hallintolain 34 &:n 2.mom. kohdan 1 mukaisesta tilanteesta, eli
vaatimus hylataan heti perusteettomana. Rakennusvalvonta on pitanyt
ratkaisupyyntda perusteettomana silta osin kuin se koskee putkitusmaarayksen
poistamista kunnan katuluvasta LP-858-2017-01023 (Kurjentie), jossa oleva ehto
putkituksesta noudattaa kaivutydohjeen maaraysta "Kaivantoon asennettavat sahko-
ja telekaapelit on aina suojattava vahintaan suojaputkella ja merkittava
merkkinauhalla.

Rakennusvalvontajaosto lausuntonaan hallinto-oikeudelle uudistaa
suojaputkivaatimuksen perusteet, jotka on eritelty valituksenalaisen paatdksen
osiossa "Asian ratkaisu” sivuilla 5-6. Kysymys on ennen kaikkea turvallisuudesta, koska
katuja auki kaivettaessa suojaamattomat sahkdjohdot ovat osoittautuneet
turvallisuusriskiksi. Sahkojohtojen paikkatiedot ovat likimaaraisia ja johtonaytot ovat
luvattoman usein virheellisia tai puutteellisia. Putkitusvaatimuksessa kyse on myds
verkostojen ja laitteiden tarkoituksenmukaisesta sijoittamisesta hyvin rajallisessa
katutilassa MRL 84 §&:ssa mainitun yhteensovittamistehtavan mukaisesti.
Sahkdkaapeleiden putkitus on Kuntaliiton suosittelema kaytantd. Erdissa kunnissa,
esim. Jarvenpaassa, on vireilla rakennusjarjestyksen muutos jossa putkitusmaarays
otetaan suoraan osaksi rakennusjarjestyksen maarayksia. Sahkodkaapeleiden
suojaputkitus taajama-alueella on yleinen ja toimivaksi todettu, verkonhaltijoiden
omatoimisesti noudattama kaytantd. Suojaputkituksella liséksi ennalta ehkaistaan ja
vahennetaan yleisen alueen rakenteille, johdoille, putkille ja laitteille aiheutuvaa
haittaa ja vahinkoa, silld putkea on mahdollista hyddyntaa kaapelikanavana, jota pitkin
kaapelia voidaan sujuttaa mahdollisissa vikatilanteissa katurakenteita rikkomatta.
Energiaviraston mukaan elinkaaritarkastelun kautta suojaputkien kaytto voi olla
kannattava investointi, vaikka sahkdjohdon asentaminen on rakennushetken
investointina suurempi kuin ilman suojaputkea. Kunnan toimivallan ja annetun
maarayksen perustana on kadun ja eradiden yleisten alueiden kunnossa- ja
puhtaanapidosta annetun lain 14 a 8 ja MRL 84 8.

Yhdyskuntatekniikan paallikdlle annettiin tilaisuus vastineeseen, koska kyse on
kunnan paatoksesta ja osapuolten valiseen sijoitussopimukseen perustuvasta
rakennustydsta kunnan katualueella ja sen edellytyksiin kohdistuvasta
muutosvaatimuksesta. Vastineen antamisella ei ollut ratkaisevaa merkitysta asian
lopputulokseen. Myoskaan silla, ettd Caruna Oy:lle olisi annettu vield mahdollisuus
lausua asiassa ja viela kerran vastustaa putkitusmaaraysta ei olisi ollut vaikutusta
lopputulokseen, eli ratkaisupyynnén hylkaamiseen.
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Rakennusvalvontajaosto katsoo, etta edella esitetyt perusteet, erityisesti
turvallisuusnakoékulma huomioiden, ovat niin selkeat putkitusmaarayksesta
kiinnipitamisen puolesta, etta erityista tarvetta Caruna Oy:n kuulemiselle ei enda ollut.
Rakennusvalvontajaoston nakemyksen mukaan kunnalla on ollut suorastaan
virkavastuuseen perustuva velvollisuus maarata maasahkokaapeli suojattavaksi
suojaputkella.

Rakennusvalvontajaosto toteaa, etta oikeudenkaynti ei ole johtunut viranomaisen
virheests, eika sille ndin ollen ole ollut hallintolainkayttolain 74 §:n 2 mom. mukaista
perustetta. Oikeudenkayntikuluvaatimus on hylattava.

Caruna Oy ilmoittaa perusteeksi toissijaiselle vaatimukselle pitkalti samat seikat kuin
se on tuonut esille Helsingin hallinto-oikeudessa talla hetkella vireilld olevassa saman
tyyppisessa asiassa koskien Jarvenpaan kaupungin asettamaa putkitusmaaraysta.
Naita perusteita ei kuitenkaan avata sen enempaa valituskirjelmadssa. Tassa vaiheessa
yhtid vetoaa ratkaisupyynnossaan ja Jarvenpaata koskevassa valitusasiassa
esittamaansa. Lisaksi yhtio pyytaa hallinto-oikeudelta mahdollisuutta taydentaa
valitustaan myohemmin yksityiskohtaisemmilla perusteilla. Koska valittaja tyytyy
uudistamaan ratkaisupyynndéssa esitetyt perustelut ja vain yleisesti viittaa Jarvenpaan
kaupungin kanssa vireilla olevaan oikeusprosessiin rakennusvalvontajaosto, viitaten
edella selostettuihin ratkaisupyynnén hylkaamisperusteisiin, vaatii valituksen
hylkaamista myos toissijaisten vaatimusten osalta.

Yhtion valituksessa on vaitetty, etta rakennusvalvontajaoston paatdoksessa olisi
referoitu harhaanjohtavasti Energiaviraston lausuntoa ja etta rakennusvalvontajaosto
olisi ollut puolueellinen. Rakennusvalvontajaosto kiistaa vaitteen ja toteaa
toimineensa asiassa puolueettomasti ja paatyneensa ratkaisuun mitaan osapuolta
suosimatta.

Lopuksi rakennusvalvontajaosto toteaa, ettad putkitusmaarayksen ottamisesta
rakennusjarjestyksen maarayksiin on esitetty toisistaan eroavia
asiantuntijanakemyksia, joten putkitusmaarayksen vaittaminen laittomaksi on ennen
aikaista. Asia ratkaistaneen lopulta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Rakennusvalvontajaosto liittda lausuntoonsa viela Liikenneviraston ohjeen 4/2011
Sahkdjohdot ja maantiet, jossa on selostettu sahkdkaapeleiden kaivamiseen liittyvia
riskeja seka turvallisuusnakdkohtia.

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaosto paattaa
- merkita tiedoksi Caruna Oy:n valituksen
- antaa asiassa perusteluosion mukaisen lausunnon ja vaatia valituksen hylkaamista

- merkita tiedoksi liikenneviraston ohjeen 4/2011 Sahkdjohdot ja maantiet ja liittaa
sen lausuntoon hallinto-oikeudelle toimitettavaksi

- tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan taman asian osalta heti kokouksessa.

Paatos
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Ehdotus hyvaksyttiin.

Rakennusvalvontajaosto, 07.05.2019, § 19

Liitteet

Valmistelijat / lisatiedot:
Johanna Aho
johanna.aho@tuusula.fi
johtava rakennustarkastaja

1 Carunan vastine 17.10.2018

2 Carunan vastine 18.1.2019

3 Carunan vastine 29.3.2019

4 Paatds Helsingin hallinto_oikeus_29.6.2018

5 Yhdyskuntatekniikan vastine 6.3.2019

6 Yhdyskuntatekniikan vastine 14.11.2017 Carunan ratkaisupyyntoon
7 Yhdyskuntatekniikan vastine 27.12.2018

8 Yhdyskuntatekniikan vastineen 14.11.2017 liitteet

9 Caruna ratkaisupyyntd 11.9.2017 liitteineen

Asian tausta

Caruna Oy ja Tuusulan kunta ovat tehneet sijoitussopimuksen uuden sahkojohdon ja
jakokaapin sijoittamisesta katualueelle Tuusulan Kurjentielle. Téiden suorittamiseksi
Caruna Oy on hakenut kunnalta katulupaa. Kunta on katulupapaatoksessa LP-858-
2017-01023 maarannyt, etta asennuksessa on noudatettava kunnan kaivutydohjetta.
Ohje edellyttdd muun ohella, ettd kaapelit on sijoitettava suojaputkeen. Caruna Oy on
saattanut maarayksen lainmukaisuuden kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
ratkaistavaksi kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta
annetun lain 14 a 8:n 4 momentin mukaisesti. Tuusulan kuntakehityksen ja tekniikan
toimialan yhdyskuntatekniikan paallikké oli rakennusvalvonnan pyynndsta antanut
vastineen ratkaisupyynndn johdosta. Rakennusvalvontajaosto ratkaisi asian
12.12.2017 8 29 varaamatta Caruna Oy:lle erillista tilaisuutta lausua
yhdyskuntatekniikan paallikén vastineesta. Helsingin hallinto-oikeus on paatoksellaan
29.6.2018 kumonnut rakennusvalvontajaoston paatdksen ja palauttanut asiaratkaisua
antamatta putkitusmaaradysta koskevan asian jaostolle uudelleen kasiteltavaksi.
Hallinto-oikeuden paatds liitteena (Paatds Helsingin hallinto_oikeus 29.6.2018).

Kuuleminen ennen uutta kasittelya

Hallinto-oikeuden ratkaisun jalkeen asiassa on kayty useampi vastinekierros
kuulemisen turvaamiseksi. Caruna Oy on antanut 3 vastinetta:

1.17.10.2018 paivatty vastine (Carunan vastine 17.10.2018)
2.18.1.2019 paivatty vastine (Carunan vastine 18.1.2019)
3. 29.3.2019 paivatty vastine (Carunan vastine 29.3.2019)

Tuusulan kunnan yhdyskuntatekniikan paallikké on antanut 2 vastinetta:

1.27.12.2018 paivatty vastine (Yhdyskuntatekniikan vastine 27.12.2018)
2. 6.3.2019 paivatty vastine (Yhdyskuntatekniikan vastine 6.3.2019)



Tuusulan kunta Péytakirja 1/2020 26 (43)

Rakennusvalvontajaosto 14.01.2020

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty Tuusula asianhallintajarjestelmassa

Ratkaisupyynnén hakija ja vaatimukset:
Ratkaisupyynnon hakijana on Caruna Oy.

Paatos, josta ratkaisua vaaditaan ja oikeus saada asiansa kasitellyksi:

Katulupaan LP-858-2017-01023 liittyva ehto noudattaa kaivutydohjeen maaraysta ”
Kaivantoon asennettavat sahko- ja telekaapelit on aina suojattava vahintaan
suojaputkella ja merkittdva merkkinauhalla.”

Ratkaisupyynnon keskeinen sisalto:
Vaatimukset:

1. Kunnan katuluvassa antama putkitusmaarays poistetaan lakiin perustumattomana
2. Katuluvan voimassaoloaikaa pidennetaan siten, etta hakijalla on
rakennusvalvontaviranomaisen paatoksen lainvoimaiseksi tulon jalkeen riittavasti
aikaa toteuttaa ilmoituksensa mukainen toimenpide.

Hakija on esittanyt perusteluinaan seuraavaa:

1. Kunnan antama putkitusmaarays ei perustu lakiin (putkitusmaarays ei ole
Kunnossapitolain 14 a 8:n 3 momentin tarkoittama tyon suorittamista koskeva
maarays).

2. Kunnalla ei ole toimivaltaa antaa kaapeleiden teknisia ominaisuuksia koskevia
maarayksia

3. Putkitusmaarays ei ole Kunnossapitolain 14 a 8:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla
tarpeellinen

4. Suojaputkitus heikentaa sahkdverkon toimivuutta, ei ole taloudellinen ja on kunnan
katurakenteen kannalta heikompi ratkaisu

Vaatimus liitteineen on liitteend. (Carunan ratkaisupyynt6 11.9.2017 liitteineen)

Yhdyskuntatekniikan paallikén Petri Juholan vastine ratkaisupyyntéon:

Johtava rakennustarkastaja oli pyytanyt Tuusulan silloisen kuntakehityksen- ja
tekniikan toimialan (nykyisin kasvun ja ymparistdn toimialue) yhdyskuntatekniikalta
vastineen. Vastine liitteineen on luettavissa kokonaisuudessaan esityslistan
liteosiosta. (Yhdyskuntatekniikan vastine 14.11.2017 Carunan ratkaisupyynt6on)

Ohessa on selostettu vastineen keskeinen sisalto:

® Sijainti ja olosuhteet
Kysymyksessa on 1kv voimakaapeli, jolla jaetaan sahkda Kurjentien pientalojen
29-35 sahkoliittymiin. Kaapeli asennetaan 70 cm:n syvyyteen katuluvan
litekarttojen osoittamaan paikkaan uuden ja vanhan jakokaapin valiin (Liite d).
Kaapeli sijoittuu kapeaan ojan ja ajoradan valiseen johtokaytavaan. Samassa
johtokaytavassa ovat myos vesijohto, jatevesiviemari ja telekaapeli.
Johtokaytavan leveys on noin 1,5. Kurjentie on vanha tonttikatu, jota on
saneerattu viimeksi 1990-luvun alussa (liite e). Kaavan mukaisen katu-alueen
leveys on 16 m, josta ajoradan osuus on 6 m. Ajoradan pohjoispuolella olevan
kevyen liikenteen vaylan osuus on 3,75 m. Katualueen reunoilla kiinteistdihin
rajoittuen on molemmin puolin viherkaistat. Etelanpuoleisella noin 3,5 m levealla
viherkaistalla on avo-oja, pohjoispuolella ojapainanne. Vesijohto (£ 150 VRA) ja
jatevesiviemari (£ 300 B) samoin kuin kunnan valosahkojohto, Elisan telekaapeli
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ja Carunan sahkojohto sijoittuvat katualueen eteldreunaan (Liite f).
Hulevesiviemari (&£ 315 M) sijoittuu ajoradan pohjoisreunaan ja on rakennettu
kevyen liikenteen vaylan yhteydessa vuonna 1992. Kurjentien eteldpuolen
kiinteistdjen kuivatus perustuu paaosin avo-ojaan.
Kurjentien rakenteellinen kunto on hyva...tyydyttava. Katurakenteessa on paikoitellen
vaurioita, jotka johtuvat kadun viimeisimman saneerauksen jalkeen tehdyista
poikittaisista johto- ja kaapelivedoista ja niiden huonosta tiivistamisesta. Vesijohto ja
viemari ovat elinkaarensa loppupadssa ja tulevat saneerattaviksi ldhivuosina. Viemari
on mahdollista saneerata sujuttamalla, vesijohdon saneeraus vaatii kadun auki kaivua.

® Kunnan toimivalta
Kunnan toimivalta ja tdman nojalla annettu maardys on perustunut kadun ja
eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain (669/1978,
jaliempana KPL) 14 a 8:3an, seka maankaytto- ja rakennuslain (132/1999,
jaljiempana MRL) 84 &:3an. KPL 14 a 8:ssa on saadetty kadulla ja yleisella alueella
tehtavassa tydssa noudatettavista seikoista. Pykalan 1 mom. mukaan tyosta
vastaavan on tehtdva tydsta kadulla ja yleiselld alueella ilmoitus kunnalle.
Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 281/2004 s, 20) todetaan, etta tyolla
tarkoitetaan erilaisten johtojen, kaapeleiden tai putkien sijoittamiseksi tai
korjaamiseksi tehtdvia toita ja myos esimerkiksi kiinteiston rakentamis- tai
korjaamistoita, joiden suorittamiseksi on tarpeen rajata osa viereisesta kadusta
tai muusta yleisesta alueesta tydmaa-alueeksi. Saanndsten tarkoituksena on
antaa kunnalle mahdollisuus ohjata, valvoa, ajoittaa ja sovittaa yhteen toita ja
niiden suorittamista niin, etta toista liikenteelle tai muulle kaytoélle aiheutuvia
haittoja voidaan estaa ja vahentaa. Nain voidaan varmistaa suunnittelun ja
toteutuksen hyva taso, ehkaista kadun rakenteiden heikkenemista ja edistaa
katujen esteettdmyytta, turvallisuutta ja viihtyisyytta. llmoittaminen kunnalle on
valttamatonta myos siksi, etta kunta voi toteuttaa sille maankaytto- ja
rakennuslaissa saadetyn velvollisuuden johtojen, laitteiden ja rakenteiden
yhteen sovittamiseksi.
Kunnan maankaytté- ja rakennuslain 84 §:n mukainen kadunpitoon kuuluva
yhteensovittamistehtava koskee katualuetta seka sen ylapuolisia ja alapuolisia johtoja,
laitteita ja rakenteita. KPL:n yleisperusteluissa (HE 281/2004 s. 10) todetaan, etta
yhteensovittamisen tarkoituksena on huolehtia siita, etta kaikki yhdyskunnan ja
kiinteistdjen toiminnan kannalta oleelliset verkostot ja laitteet voidaan sijoittaa
tarkoituksenmukaisella tavalla. Samalla pyritaan huolehtimaan siita, etta kaivutdiden
yhteydessa ei vahingoiteta alueella ennestaan olevia johtoja, laitteita tai
katurakenteita.

KPL 14 a §:n 3 mom. mukaan ilmoituksen johdosta kunta voi antaa tyon
suorittamisesta maarayksia, jotka ovat tarpeen tyosta mahdollisesti liikenteen
sujuvuudelle, turvallisuudelle ja esteettomyydelle, kadulla ja yleisella alueella
sijaitseville johdoille ja laitteille seka kadun ja yleisen alueen rakenteille aiheutuvan
haitan ja vahingon vahentamiseksi. Suojaputki suojaa kaapelia maan tiivistymisen ja
painumisen aiheuttamalta mekaaniselta kulutukselta seka sen laheisyydessa
tehtavien kaivutdiden aiheuttamilta vahingoilta. Kaapeleiden yleinen asennussyvyys
on routarajan vuoksi 70 cm maanpinnasta mitattuna, mutta asennussyvyyksissa voi
olla suurtakin paikallista vaihtelua, joka johtuu esimerkiksi kaapeleiden alla olevista
rakenteista, kaapeleiden risteamisesta seka mahdollisesti jalkeenpain tehdyista



Tuusulan kunta Péytakirja 1/2020 28 (43)
Rakennusvalvontajaosto 14.01.2020

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty Tuusula asianhallintajarjestelmassa

maansiirroista. Kun kaapeli on asennettu variltaan keltaiseen helposti havaittavissa
olevaan suojaputkeen, kaapelin [6ytaminen kaivannosta ja erottaminen muista
samassa kaivannossa olevista johdoista on helpompaa. Koska suojaputkilla voidaan
saavuttaa varmemmin suojaetdisyydet viereisiin johtoihin, eikd poikkeamia 70 cm:n
asennussyvyydesta tarvitse erikseen huomioida ja koska kaapeli on suojattu téiden
aikana siirtyvien kivien ja maamassojen aiheuttamilta vahingoilta, sijoittamistyd ja sen
valvonta on turvallisempaa kuin ilman suojaputkea.

Suojaputkitus myds helpottaa esiin kaivetun sahkokaapelin kasittelya mm. katuinfran
ja kadun varren kiinteistéinfran saneeraustdiden yhteydessa. Carunan kaivuohjeen
kohdassa 2.3 esiin kaivetun kaapelin suojaus todetaan seuraavaa: "Tilapaisesti esiin
kaivetuksi jaava kaapeli on suojattava A-luokan (SFS 5608) suojaputkella (keltainen) tai
vastaavalla, (Liite g). Jos kaapeli on jo asennusvaiheessa suojattu suojaputkella, ei
putkea tarvitse vaihtaa suojausluokan takia. Kaapelisuojaukset on merkittava
jannitteisesta kaapelista varoittavilla kilvilla tai kaapelin merkkinauhalla.
Kaapelisuojaukset kiinnitetdan maahan tai muuhun asennusalustaan siten etteivat ne
paase helposti liikkumaan. Kaapelin paalta ei saa ajaa ajoneuvoilla. Kaapelin suojausta
pitaa valvoa ja puutteet korjata viipymatta. Sivullisten paasy kaapeleiden laheisyyteen
on estettava tydmaa-alueen rajaamisella ja aitaamisella.” Tyoskentely on taten
kokonaisuutena turvallisempaa ja esiin kaivu tuottaa vdhemman haittaa verrattuna
siihen, etta kaapeli on suojattu vain varoitusnauhalla. Myds kaapelin vaurioitusriski
esiin kaivun yhteydessa suojattuna on parempi kuin ilman suojausta. Samoin
kaapelinayttoissa ja sahkojohtojen "kylmaksi” laittamisessa tapahtuvien inhimillisten
erehdysten aiheuttamat turvallisuusriskit, lahelta piti tilanteet pienenevat oleellisesti.
Suojaputkella lisaksi ennaltaehkaistaan ja vahennetaan yleisen alueen rakenteille,
johdoille, putkille ja laitteille aiheutuvaa vahinkoa, silla putkea on mahdollista
hyodyntaa kaapelikanavana, jota pitkin kaapelia voidaan sujuttaa mahdollisissa
vikatilanteissa. Mahdollinen kaivutarve rajoittuu ainoastaan kaivojen ymparistoon,
jolloin katurakenne vaurioituu suppeammalta alalta, ja tydmaan estehaitta rajoittuu
pienemmalle alalle suojaamattoman sahkdjohdon korjaamiseen verrattuna.
Sahkdjohtojen saneerauksissa haitta- ja estevaikutuksen ero suojaputkeen asennetun
ja asentamattoman sahkojohdon valilla korostuu.

Kaapelireitin sijainti kapeassa, osittain ojaluiskaan sijoittuvassa johtokaytavassa, jossa
alimpana sijaitsee lahivuosina saneerattavia vesihuollon johtoja ja laitteita,
suojausvaatimus on tarpeen kaapelista liikenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle ja
esteettomyydelle, kadulla ja yleiselld alueella sijaitseville muille johdoille ja laitteille
seka kadun ja yleisen alueen rakenteille aiheutuvan haitan ja vahingon
vahentamiseksi. Edella esitetyn perusteella on myds selvaa, etta suojaputkituksella
edesautetaan verkostojen ja laitteiden tarkoituksenmukaista sijoittamista hyvin
rajallisessa katutilassa maankaytto ja rakennuslain 84 8:ssa mainitun
yhteensovittamistehtavan mukaisesti.

® Ratkaisupyynnossa mainitun standardin merkityksesta MRL:n ja KPL:n
mukaisessa paatoksenteossa
Sahkoéturvallisuuslain (1135/2016) 31 § ja 82 8:n nojalla on saadetty
sahkolaitteistojen rakenteellisen turvallisuuden ja sahkotyoturvallisuuden
olennaisista turvallisuusvaatimuksista. Olennaisten turvallisuusvaatimusten
katsotaan tayttyvan, jos sovelletaan tiettyja turvallisuusstandardeja tai vastaavia
julkaisuja. Lain 33 § ja 84 8:n mukaisesti Sahkoturvallisuusviranomaisen eli
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Turvallisuus- ja kemikaaliviraston tehtavana on julkaista tallaisten standardien ja

julkaisujen luettelo. Luettelo on julkaistu Tukes- ohjeena 19/2017 S 10

(Sahkolaitteistojen turvallisuutta ja sahkdtyoturvallisuutta koskevat standardit).
Keskeisimmat naista standardeista ovat SFS 6000 Pienjannitesahkdasennukset seka
SFS 6001 Suurjanniteasennukset. Standardin SFS 6000 (2012) kohdan 814.5 mukaan "
upotettaessa maahan kaapeleita, joissa ei ole maadoitettavaa kosketussuojaa, esim.
AXMK-tyyppid, on alle 0,7 m syvyiseen kaapeliojaan asennettavilla kaapeleilla aina
oltava taulukon 814.1 mukainen mekaaninen suojaus”, (Liite h). Taulukon 814.1
mukaan, jossa kuvataan ilman metallista kosketussuojaa olevan maakaapelin
suojausvaatimuksia eri asennussyvyyksilla, vahintaan 70 cm:n syvyyteen
asennettavalle AXMK- kaapelille riittaa suojaustoimenpiteena varoitusnauha;
mekaaniseksi suojaksi tarkoitettua putkea ei siis edellyteta. Kyseessa on
minimivaatimus, joka ei kielld parempaa suojaustapaa, joten kyseisen standardin ja
maarayksen valilla ei ole oikeudellista ristiriita, ja nain ollen standardilla ei ole tassa
tapauksessa oikeudellista merkitysta MRL:n ja KPL:n mukaisessa oikeusharkintaisessa
paatdksenteossa. Sdhkdkaapeleiden suojaputkitus taajama-alueella onkin yleinen ja
toimivaksi todettu, verkonhaltijoiden omatoimisesti noudattama ja muun muassa
Kuntaliiton suosittelema kaytanto, (Liite i).

® Kustannusvaikutuksista
Carunan toimittamassa Energiaviraston lausunnossa on otettu kannaksi, etta
suojaputki olisi asennettava siella, missa se on tarkoituksenmukaista
turvallisuuden vuoksi. Lausunnossa todetaan, etta elinkaaritarkastelun kautta
suojaputkien kaytto voi olla kannattava investointi, vaikka sahkéjohdon
asentaminen on rakennushetken investointina suurempi suojaputkella kuin
ilman suojaputkea. (Liite j).

Liite a Katulupa, (sisaltyy Carunan vaatimuskirjeeseen)

Liite b Kaivutydohje (sisaltyy Carunan vaatimuskirjeeseen)

Liite c Ratkaisupyyntd vaatimuksineen, (ensimmainen liite)

Liite d Sijoitussuunnitelma

Liite e Kurjentie, rakennussuunnitelma

Liite f Verkostokartta

Liiteg Caruna Oy:n ohje (sisaltyy Carunan vaatimuskirjeeseen)

Liite h Standardi, osa 8-814 (sisaltyy Carunan vaatimuskirjeeseen)
Liite i Kuntaliiton lausunto

Liite j Energiaviraston lausunto (sisaltyy Carunan vaatimuskirjeeseen)

Asian ratkaisu:

Uusintakasittelyssa kuulemiskierrosten jalkeenkin Rakennusvalvonnan kasitys asiassa
on edelleen pitkalti samansuuntainen nykyisen kasvun ja ympariston toimialueen
(entinen kuntakehityksen- ja tekniikan toimiala) yhdyskuntatekniikan palvelualueen
kasityksen kanssa lukuun ottamatta etenkin toimialueen nakemysta MRL 161 8:n
soveltumisesta tapaukseen.

Rakennusvalvonta katsoo, etta suojaputkivaatimus on perusteltu ratkaisu kasilla
olevassa Kurjentien tapauksessa etenkin seuraavista syista:

1. Energiaviraston lausunnossa on otettu kannaksi, etta suojaputki olisi
asennettava siella, missa se on tarkoituksenmukaista turvallisuuden vuoksi.
Lausunnossa todetaan, etta elinkaaritarkastelun kautta suojaputkien kaytto voi
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olla kannattava investointi, vaikka sahkéjohdon asentaminen on
rakennushetken investointina suurempi suojaputkella kuin ilman suojaputkea.

2. Suojaputkituksella edesautetaan verkostojen ja laitteiden tarkoituksenmukaista
sijoittamista hyvin rajallisessa katutilassa maankayttd ja rakennuslain 84 §:ssa
mainitun yhteensovittamistehtavan mukaisesti. Kurjentie on 1970-luvun alussa
rakennettu katu ja se noudattaa poikkileikkaukseltaan kyseisen aikakauden
rakennetta ja asemakaavan antamaa tilaa. Caruna Oy on hakenut lupaa sijoittaa
1 kv sahkojohdot katutilaan, joka on jo varattu vesijohdon ja jatevesiviemarin
rasitealueeksi. Johtokaytavan leveys on noin 1,5 m. Voimakaapelilla toimitetaan
sahkoa Kurjentien pientalojen 29-35 sahkdliittymiin. Katurakenteessa on Elisa
Oyj:n kaapeleita. Kadun toisella puolella on lisaksi jo johtorasite
hulevesiviemarille. Rakennusvalvonta arvioi, etta MRL 84 8:n
yhteensovittamisvelvoitteeseen kuuluu huolehtia siita, ettd alueelle myéhemmin
johdon sijoittava toimija ei omilla rakenteillaan esta tai vaikeuta alueelle jo
aiemmin asennettujen laitteiden kayttd4, huoltoa ja kunnossapitoa. Kurjentien
kohteessa katutila on rajallinen. Rakennusvalvonnan kasityksen mukaan tassa
tapauksessa on voitu antaa suojaputkitusmaarays, jotta haitta uuden laitteen
sijoittamisesta alueelle jaisi mahdollisimman vahaiseksi jo muille alueelle
aiemmin sijoittuneille johdoille.

3. Kasvun ja ympariston toimialueen yhdyskuntatekniikan palvelualueen
vastineesta ilmenee, ettad kaapelindytoissa on sattunut merkkaamisvirheita,
joista olisi rakennusvalvonnan arvion mukaan saattanut aiheutua suoranaista
hengenvaaraa. Rakennusvalvonta arvioi, etta kaapeleiden suojaputkittaminen on
omiaan vahentamaan jannitteisten kaapeleiden esiin kaivamiseen liittyvaa
vaaraa, tapahtui kaivaminen kasin tai koneilla. Lisaksi suojaputkitus on omiaan
helpottamaan kaapeleiden esiin kaivamista ja ehkdisemaan seka esiin
kaivattavan kaapelin, etta muiden alueella jo olevien kaapeleiden ja johtojen
vioittumista kaivamisen yhteydessa, oli esiin kaivettava kaapeli jannitteinen tai
jannitteetdn. Nain myds Kurjentien tapauksessa, joissa kyse on sahkokaapelin
sijoittamisesta.

4. Suojaputkella lisdksi ennaltaehkaistaan ja vahennetaan yleisen alueen
rakenteille, johdoille, putkille ja laitteille aiheutuvaa vahinkoa, silla putkea on
mahdollista hyodyntaa kaapelikanavana, jota pitkin kaapelia voidaan sujuttaa
mahdollisissa vikatilanteissa.

5. Sahkokaapeleiden suojaputkitus taajama-alueella on useilla alueilla yleinen ja

toimivaksi todettu, verkonhaltijoiden omatoimisesti noudattama kaytanto.

Sahkdkaapeleiden putkitus on Kuntaliiton suosittelema kaytanto.

7. Rakennusvalvonnan kasitys on, etta kunta oli toimivaltainen asettamaan
putkitusta koskevan vaatimuksen. Kunnan toimivallan ja taman nojalla annetun
maarayksen perustana on kadun ja eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja
puhtaanapidosta annetun lain 14 a 8 seka maankaytto- ja rakennuslain 84 8.
Rakennusvalvonta kiinnittda huomiota myds 14 a 8:n 3. mom. sanamuotoon ”
kunta voi antaa ilmoituksen johdosta tydnsuorittamisesta maarayksia, jotka ovat
tarpeen tydsta mahdollisesti liikenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle ja
esteettomyydelle, kadulla ja yleisella alueella sijaitseville johdoille ja laitteille seka
kadun ja yleisen alueen rakenteille aiheutuvan haitan ja vahingon
vahentamiseksi.” Rakennusvalvonnan tulkinnan mukaan sanamuoto ”
mahdollisesti” tarkoittaa sitd, etta kunta voi antaa maarayksia, kuten

o
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putkitusmaarayksen, ilman vaatimusta/edellytysta siita, etta Caruna Oy:n
sahkokaapelin sijoittamisesta haettuun paikkaan edes varsin pienellakaan
todennakoisyydella aiheutuisi haittaa tai vahinkoa 3. momentissa mainituille
kohteille. Jo mahdollisuus haitan tai vahingon aiheutumiselle riittaisi madrayksen
antamiseen. Rakennusvalvonnan ndakemyksen mukaan kasvun ja ympariston
toimialueen yhdyskuntapaallikdon vastineissa on riittavan yksityiskohtaisesti
kuvattu niita mahdollisia haittoja ja vahinkoja, joiden ehkadisemista
putkittamismaarayksella tavoitellaan ja voidaan valttaa, mikali putkittaminen
suoritetaan.

8. Lopuksi on otettava huomioon, etta eraissa kunnissa on ollut vireilla
rakennusjarjestyksen muutoksia putkitusvaatimuksen sisallyttamiseksi suoraan
osaksi rakennusjarjestyksen maarayksia.

9. Edelld mainituin perustein rakennusvalvonnan tulkinnan mukaan Caruna Oy:n
ratkaisupyynto tulee hylata.

Lainsaadantoa:

Maankaytto ja rakennuslaki (132/1999) 84 §
Kadun ja eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain (669
/1978) 14 a

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvonta jaosto paattaa

merkita tiedoksi hallinto-oikeuden paatoksen nro 18/0392/5
merkita tiedoksi Caruna Oy:n ratkaisupyynnon seka vastineet 17.10.2018,
18.1.2019 ja 29.3.2019

® merkita tiedoksi yhdyskuntatekniikan paallikon vastineet 14.11.2017, 27.12.2018
ja 6.3.2019

® edelld kohdassa "asian ratkaisu” esitetyin perustein hylata Caruna Oy:n
ratkaisupyynnon

® tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan taman asian osalta heti kokouksessa

Paatos
Rakennusvalvontajaosto paatti
merkita tiedoksi hallinto-oikeuden paatéksen nro 18/0392/5
merkita tiedoksi Caruna Oy:n ratkaisupyynnon seka vastineet 17.10.2018,
18.1.2019 ja 29.3.2019
® merkita tiedoksi yhdyskuntatekniikan paallikén vastineet 14.11.2017, 27.12.2018
ja 6.3.2019
® edelld kohdassa "asian ratkaisu” esitetyin perustein hylata Caruna Oy:n
ratkaisupyynnén
® tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan taman asian osalta heti kokouksessa

Rakennusvalvontajaosto, 03.09.2019, § 29

Valmistelijat / lisatiedot:
Johanna Aho
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johanna.aho@tuusula.fi
johtava rakennustarkastaja

Lausuntopyynto

Tuusulan rakennusvalvontajaosto hylkasi paatoksellaan 7.5.2019 § 19 Caruna Oy:n
ratkaisupyynnon, joka koski katuluvassa annetun putkitusmaarayksen poistamista.
Helsingin hallinto-oikeus pyytaa rakennusvalvontajaoston lausuntoa 4.9.2019
mennessa.

Taustaa

Caruna Oy ja Tuusulan kunta ovat tehneet sijoitussopimuksen uuden sahkojohdon ja
jakokaapin sijoittamisesta katualueelle Tuusulan Kurjentielle. Téiden suorittamiseksi
Caruna Oy on hakenut kunnalta katulupaa. Kunta on katulupapaattksessa LP-858-
2017-01023 maarannyt, etta asennuksessa on noudatettava kunnan kaivutyohjetta.
Ohje edellyttada muun ohella, etta kaapelit on sijoitettava suojaputkeen. Caruna Oy on
saattanut maarayksen lainmukaisuuden kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
ratkaistavaksi kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta
annetun lain 14 a 8:n 4 momentin mukaisesti. Tuusulan kuntakehityksen ja tekniikan
toimialan yhdyskuntatekniikan paallikko oli rakennusvalvonnan pyynndsta antanut
vastineen ratkaisupyynndn johdosta. Rakennusvalvontajaosto ratkaisi asian
12.12.2017 § 29 varaamatta Caruna Oy:lle erillista tilaisuutta lausua
yhdyskuntatekniikan paallikén vastineesta. Helsingin hallinto-oikeus kumosi
paatdksellaan 29.6.2018 rakennusvalvontajaoston paatoksen ja palauttanut
asiaratkaisua antamatta putkitusmaaraysta koskevan asian jaostolle uudelleen
kasiteltavaksi. Rakennusvalvonta varasi useita tilaisuuksia Caruna Oy:lle ja
yhdyskuntatekniikan paallikdlle lausua toistensa vastineista ennen asian kasittelya
jaostossa. Rakennusvalvontajaosto kasitteli asian uudestaan 7.5.2019 8 19 hylaten
Caruna Oy:n ratkaisupyynnon.

Vaatimukset

Caruna Oy vaatii ensisijaisesti, etta hallinto-oikeus poistaa paatdksessa olevan
putkitusmaarayksen, koska se valittajan mukaan ei perustu lakiin eika olisi
tarkoituksenmukainen ja, ettd muutoin hallinto-oikeus jattaisi paatéksen voimaan
madraten samalla paatdéksen voimassaoloajan jatkuvan siten, etta valittajalla on
paatdksen lainvoimaiseksi tulon jalkeen riittavasti aikaa toteuttaa ilmoituksen
mukainen toimenpide.

Toissijaisesti Caruna Oy vaatii, ettd hallinto-oikeus kumoaa paatdksen, koska se
valittajan mukaan ei perustu lakiin ja se ei ole tarkoituksenmukainen ja etta hallinto-
oikeus palauttaa asian rakennusvalvontajaostolle uudelleen ratkaistavaksi, jotta
putkitusmaarays voidaan poistaa kaivutydluvasta.

Lisaksi Caruna Oy vaatii, etta rakennusvalvontajaosto velvoitetaan korvaamaan
valittajan oikeudenkayntikulut myohemmin esitettavan kuluvaatimuksen mukaisesti.

Valituksen perustelut ilmenevat yksityiskohtaisesti liitteena olevasta valituskirjelmasta.
Siina esitettavat asiat ovat pitkalti samansuuntaisia kuin Caruna Oy:n aiemmassa
ratkaisupyynndssa ja kolmessa sen jalkeen rakennusvalvontajaostolle antamassa
vastineessaan. Valituksessa perusteita on jaoteltu seuraavasti:
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4.2. Kunnalla ei ole toimivaltaa putkitusmaarayksen antamiseen.

4.3 Putkitusmaardyksen antaminen ei ole tarpeen.

4.4 Euroopan unionin oikeuden tulkintavaikutus

4.5 Putkitusmaarayksen vaikutus sahkdverkkotoimintaan

4.6 Muiden verkonhaltijoiden toiminnan tai Kuntaliiton suosituksen merkitys
4.7 Rakennusjarjestyksen muuttamisesta

4.8 Oikeudenkuluvaatimusten perusteet

Rakennusvalvontajaoston vastaus valitukseen

Rakennusvalvonta on tutustunut Caruna Oy:n valitukseen ja verrannut sita
aikaisempaan valittajan ratkaisupyyntoon vastineineen, seka yhdyskuntapaallikén
vastineisiin. Rakennusvalvonta on valmistellut asiassa rakennusvalvontajaoston
lausuntoehdotuksen, joka pohjautuu ratkaisupyynnon johdosta tehtyyn paatokseen.

Lausunto

Valituksen jalkeenkin Rakennusvalvontajaoston kasitys asiassa on edelleen pitkalti
samansuuntainen nykyisen kasvun ja ymparistdn toimialueen (entinen
kuntakehityksen- ja tekniikan toimiala) asian kasittelyn aiemmissa vaiheissa esittaman
kasityksen kanssa lukuun ottamatta etenkin toimialueen nakemysta MRL 161 §&:n
soveltumisesta tapaukseen.

Rakennusvalvontajaosto katsoo, etta suojaputkivaatimus on perusteltu ratkaisu kasilla
olevassa Kurjentien tapauksessa etenkin seuraavista syista:

1. Energiaviraston lausunnossa on otettu kannaksi, ettd suojaputki olisi
asennettava siella, missa se on tarkoituksenmukaista turvallisuuden vuoksi.
Lausunnossa todetaan, etta elinkaaritarkastelun kautta suojaputkien kaytto voi
olla kannattava investointi, vaikka sahkdjohdon asentaminen on
rakennushetken investointina suurempi suojaputkella kuin ilman suojaputkea.

2. Suojaputkituksella edesautetaan verkostojen ja laitteiden tarkoituksenmukaista
sijoittamista hyvin rajallisessa katutilassa maankayttd ja rakennuslain 84 §:ssa
mainitun yhteensovittamistehtdvan mukaisesti. Kurjentie on 1970-luvun alussa
rakennettu katu ja se noudattaa poikkileikkaukseltaan kyseisen aikakauden
rakennetta ja asemakaavan antamaa tilaa. Caruna Oy on hakenut lupaa sijoittaa
1 kv sahkojohdot katutilaan, joka on jo varattu vesijohdon ja jatevesiviemarin
rasitealueeksi. Johtokaytavan leveys on noin 1,5 m. Voimakaapelilla toimitetaan
sahkoéa Kurjentien pientalojen 29-35 sahkdliittymiin. Katurakenteessa on Elisa
Oyj:n kaapeleita. Kadun toisella puolella on lisaksi jo johtorasite
hulevesiviemarille. Rakennusvalvontajaosto arvioi, etta MRL 84 8:n
yhteensovittamisvelvoitteeseen kuuluu huolehtia siita, ettd alueelle myéhemmin
johdon sijoittava toimija ei omilla rakenteillaan esta tai vaikeuta alueelle jo
aiemmin asennettujen laitteiden kayttda, huoltoa ja kunnossapitoa. Kurjentien
kohteessa katutila on rajallinen. Rakennusvalvonjaoston kasityksen mukaan
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tassa tapauksessa on voitu antaa suojaputkitusmaarays, jotta haitta uuden
laitteen sijoittamisesta alueelle jaisi mahdollisimman vahaiseksi jo muille alueelle
aiemmin sijoittuneille johdoille.

3. Kasvun ja ympariston toimialan aiemmasta vastineesta ilmenee, etta
kaapelinaytdissa on sattunut merkkaamisvirheitg, joista olisi
rakennusvalvontajaoston arvion mukaan saattanut aiheutua suoranaista
hengenvaaraa. Rakennusvalvontajaosto arvioi, etta kaapeleiden
suojaputkittaminen on omiaan vahentamaan jannitteisten kaapeleiden esiin
kaivamiseen liittyvaa vaaraa, tapahtui kaivaminen kasin tai koneilla. Lisaksi
suojaputkitus on omiaan helpottamaan kaapeleiden esiin kaivamista ja
ehkaisemaan seka esiin kaivattavan kaapelin, etta muiden alueella jo olevien
kaapeleiden ja johtojen vioittumista kaivamisen yhteydessa oli esiin kaivettava
kaapeli jannitteinen tai jannitteetdn. Nain myds Kurjentien tapauksessa, joissa
kyse on sahkokaapelin sijoittamisesta.

4. Suojaputkella lisaksi ennaltaehkaistaan ja vahennetaan yleisen alueen
rakenteille, johdoille, putkille ja laitteille aiheutuvaa vahinkoa, silla putkea on
mahdollista hyodyntaa kaapelikanavana, jota pitkin kaapelia voidaan sujuttaa
mahdollisissa vikatilanteissa.

5. Sahkokaapeleiden suojaputkitus taajama-alueella on useilla alueilla yleinen ja
toimivaksi todettu, verkonhaltijoiden omatoimisesti noudattama kaytanto.

6. Sahkdkaapeleiden putkitus on Kuntaliiton suosittelema kaytanto.

7. Rakennusvalvontajaoston kasitys on, etta kunta oli toimivaltainen asettamaan
putkitusta koskevan vaatimuksen. Kunnan toimivallan ja taman nojalla annetun
maarayksen perustana on kadun ja eraiden yleisten alueidenkunnossa- ja
puhtaanapidosta annetun lain (myéhemmin "Kunnossapitolaki”) 14 a 8 seka
maankaytto- ja rakennuslain 84 8. Rakennusvalvontajaosto kiinnittaa huomiota
myds 14 a 8:n 3 mom. sanamuotoon "kunta voi antaa ilmoituksen johdosta
tyonsuorittamisesta maarayksia, jotka ovat tarpeen tydsta mahdollisesti
liikenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle ja esteettdmyydelle, kadulla ja yleisella
alueella sijaitseville johdoille ja laitteille seka kadun ja yleisen alueen rakenteille
aiheutuvan haitan ja vahingon vahentamiseksi.” Rakennusvalvontajaoston
tulkinnan mukaan sanamuoto "mahdollisesti” tarkoittaa sita, etta kunta voi antaa
maarayksia, kuten putkitusmaarayksen, ilman vaatimusta/edellytysta siita, etta
Caruna Oy:n sahkokaapelin sijoittamisesta haettuun paikkaan edes varsin
pienellakaan todenndkdisyydella aiheutuisi haittaa tai vahinkoa 3. momentissa
mainituille kohteille. Jo mahdollisuus haitan tai vahingon aiheutumiselle riittaisi
maarayksen antamiseen. Rakennusvalvontajaoston nakemyksen mukaan
kasvun ja ympariston toimialueen yhdyskuntapaallikon vastineissa on riittavan
yksityiskohtaisesti kuvattu niitd mahdollisia haittoja ja vahinkoja, joiden
ehkaisemista putkittamismaarayksella tavoitellaan ja voidaan valttaa, mikali
putkittaminen suoritetaan.
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8. Rakennusvalvontajaosto katsoo, etta kunnalla on ollut toimivalta
putkitusmaarayksen antamiseen kunnossapitolain ja maankaytto- ja
rakennuslain nojalla. Kyse ei sahkoturvallisuuslain ja sahkédmarkkinalain
soveltamisesta. Muutoksenhaunalaisissa paatdksissa ei ole kyse puuttumisesta
sahkokaapeleiden fyysisiin ominaisuuksiin tai ensisijassa niiden suojaamisesta.
Tarkoitus on ollut ehkaista sahkdkaapelin maahan sijoittamisesta aiheutuvia
Kunnossapitolain 14a § 3. mom. tarkoittamia haittoja ja vahinkoja, joista
mahdollisesti voi aiheutua. Kaytanndssa kyse on myos muiden mydhempien
kaivajien ja ulkopuolisten suojaamisesta jannitteisen kaapelin vaaroilta.
Kunnossapitolain kasitetta "tydon suorittaminen” on tulkittava pysyvammalla
tavalla kuin vai luonteeltaan valiaikaisena, eli toisella tavalla kuin valituksessa
esitetaan. Valituksessa verrataan maantielain ja kunnossapitolain saannoksia
keskenaan. Talta osin on kuitenkin todettava, etta kunnossapitolaki (669/1978)
on huomattavasti vanhempi saados kuin maantielaki (503/2005) ja sen
valituksessa mainitut lainkohdat 42 8 ja 42a § (23.11.2018 /980), jotka tulivat
voimaan vasta 1.1.2019. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta 20.8.2019 saadun
tiedon mukaan valituksessa mainittu Helsingin hallinto-oikeuden paatos
29.6.2018 nro 18/0393/5 koskien Jarvenpadssa tehtya putkitusmaarayspaatdsta
ei ole viela lainvoimainen.

Edelld mainituin perustein rakennusvalvontajaosto vaatii, etta Caruna Oy:n valitus
tulee hylata perusteettomana.

Rakennusvalvontajaosto vaatii oikeudenkayntikuluvaatimuksen hylkaamista
perusteettomana. Rakennusvalvontajaostolla on ollut asiassa lakiin perustuva
ratkaisupakko. Ratkaistava asia on ollut monimutkainen ja tulkinnanvarainen, kuten
asiassa annetuista runsaista vastineista ja esitetyista vaatimuksista ilmenee.
Rakennusvalvontajaoston toiminnassa ei ole tapahtunut Hallintolainkayttoélain 74 § 2
mom. tarkoittamaa virhetta.

Rakennusvalvontajaosto pitaa tarkeana, etta myos yhdyskuntatekniikan paallikdlle
varataan viela tilaisuus vastineen antamiseen valituksen johdosta.

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaosto paattaa

merkita tiedoksi Caruna Oy:n valituksen liitteineen
antaa perusteluosan mukaisen lausunnon hallinto-oikeudelle toimitettavaksi
® tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan taman asian osalta heti kokouksessa

Paatos
Rakennusvalvontajaosto paatti
® merkita tiedoksi Caruna Oy:n valituksen liitteineen

antaa perusteluosan mukaisen lausunnon hallinto-oikeudelle toimitettavaksi
® tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan taman asian osalta heti kokouksessa

Rakennusvalvontajaosto, 14.01.2020, § 4
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Liitteet

Valmistelija / lisatiedot:

Johanna Aho, Sakari Eskelinen
johanna.aho@tuusula.fi, sakari.eskelinen@tuusula.fi
johtava rakennustarkastaja, rakennuslakimies

1 Valituslupahakemus ja valitus
Verkkojulkisuus rajoitettu

2 Hallinto-oikeuden paatos 19-0792-5 (Caruna)
Verkkojulkisuus rajoitettu

Asia

Helsingin hallinto-oikeus on 4.12.2019 paatoksellaan nro 19/0792/5 Caruna Oy:n
valituksesta kumonnut rakennusvalvontajaoston paatdksen 7.5.2019 8 19 ja
palauttanut asian jaoston uudelleen kasiteltavaksi. Hallinto-oikeus on lisaksi katsonut,
ettd oikeudenkaynnin tarve ei asian tulkinnanvaraisuuteen nahden ole katsottava
johtuneen lupajaoston virheesta, eika siten ole pidettava kohtuuttomana, etta Caruna
Oy joutuu pitamaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.

Valitustusluvan hakeminen ja valittaminen

Rakennusvalvonta on tutustunut hallinto-oikeuden paatokseen ja asian
tulkinnanvaraisuuden vuoksi pitaa tarkeang, etta putkitusmaarayksen
lainmukaisuudesta kasilla olevassa Kurjentien tapauksessa saataisiin viela
korkeimman hallinto-oikeuden kanta. Rakennusvalvonta pitaa myonteisena, etta
hallinto-oikeus on valituksesta poiketen, ilmeisesti pitanyt putkitusmaarayksen
antamista tietyissa tapauksissa mahdollisena ja kunnan toimivaltaan kuuluvana,
vaikka juuri Kurjentien tapauksessa maarays ei olisi tarpeen. Jotta asiaan saadaan
varmuus, on kunnan ja jaoston kannalta tarkeda saada viela korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu putkitusmaarayksen tarpeellisuudesta. Valittaminen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen edellyttaa valitusluvan myoéntamista. Hallinto-oikeuden paatds on
kirjattu saapuneeksi 10.12.2019. Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa hallinto-
oikeuden paatoksen tiedoksisaantipaivasta. Johtava rakennustarkastaja on lahettanyt
rakennusvalvontajaoksen valtuuttamana valituslupahakemuksen ja valituskirjeen
sahkopostitse 8.1.2019 korkeimman hallinto-oikeuden kirjaamo-osoitteeseen.

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaosto paattaa merkita tiedoksi

® hallinto-oikeuden paatdksen 4.12.2019 nro 19/0792/5
lisaksi Rakennusvalvontajaosto paattaa

® hakea valituslupaa ja valittaa liitteena olevan korkeimmaille hallinto-oikeudelle
osoitetun valituslupa- ja valituskirjelman mukaisesti
® tarkastaa ja hyvaksya poytakirjan taman asian osalta heti kokouksessa
Paatos
Ehdotus hyvaksyttiin
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Tiedoksi
Korkein hallinto-oikeus, Yhdyskuntatekniikan paallikkd
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§5
Rakennusvalvontajaoston kokouksiin osallistuvat viranhaltijat vuonna 2020

TUUDNo0-2020-9

Valmistelija / lisatiedot:
Timo Havukunnas
timo.havukunnas@tuusula.fi
lautakuntasihteeri

Hallintosaannon 113 8:n mukaan toimielinten jasenten ja esittelijan lisaksi
rakennusvalvontajaoston kokouksessa pormestarilla, apulaispormestareilla ja
kansliapaallikélla on lasndolo- ja puheoikeus. Toimielin paattaa muiden henkildiden
lasndolo- ja puheoikeudesta. Toimielimen esittelija tai puheenjohtaja voi paattaa
asiantuntijan kuulemisesta yksittaisessa asiassa. Asiantuntija voi olla 1asna
kokouksessa asiasta kaytavan keskustelun paattymisen asti. Edella mainittujen lisaksi
on entisen kaytanndn mukaisesti syyta sallia myds kuntakehitysjohtajalle l[asnaolo- ja
puheoikeus jaoston kokouksiin.

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaosto paattaa, etta

® viranhaltijoista rakennusvalvontajaoston kokouksiin vakituisesti osallistuvat
esittelija ja poytakirjanpitdja ja tarvittaessa asiantuntijana rakennustarkastaja
(johtavan rakennustarkastajan varamies) seka kuntakehitysjohtaja
® esittelijalla seka rakennusvalvontajaoston puheenjohtajalla on lisaksi oikeus
kutsua kokouksiin asiakohtaisia asiantuntijoita.
Paatos
Ehdotus hyvaksyttiin
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§6
Rakennusvalvontajaoston poytakirjojen tarkastaminen ja nahtavilla pitaminen 2020

TUUDN0-2020-10

Valmistelija / lisatiedot:
Timo Havukunnas
timo.havukunnas@tuusula.fi
lautakuntasihteeri

Kuntalain (410/2015) 140 &:n mukaan valtuuston, kunnanhallituksen ja lautakunnan
toimielimen pdytakirja siihen liittyvine oikaisuvaatimusohjeineen tai
valitusosoituksineen pidetdan tarkastamisen jalkeen nahtavana yleisessa
tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista saannoksista muuta johdu. Vastaava
saanngs on hallintosaannon 129 8:ssa.

Hallintosaannon 128 §:n mukaan poytakirja tarkastetaan toimielimen paattamalla
tavalla.

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaosto paattaa, etta

® jaoston poytakirjan tarkastavat kaksi erikseen valittavaa pdytakirjantarkastajaa,
jotka valitaan aakkosjarjestyksessa. Poytakirjantarkastajiksi ei valita
puheenjohtajaa.
jaoston tekemat oikaisupaatokset maankaytto- ja rakennuslain mukaisista
rakennus- tai toimenpidepaatoksista, purkamislupapaatoksista ja
maisematydlupapaatdksista annetaan maankaytto- ja rakennuslain 142 8:n
mukaisesti tiedoksi julkipanon jalkeen paasaantoisesti kokouspaivan jalkeisena
perjantaina asettamalla julkipanokuulutus kunnan ilmoitustaululle (kunnantalo,
Hyrylantie 16).
® jaoston poytdakirja siihen liitettyine muutoksenhakuohjeineen pidetaan
tarkastamisen jalkeen nahtavana yleisessa tietoverkossa kuntalain 140 8:n ja
hallintosdaanndn 128 8:n mukaisesti.

Paatos
Ehdotus hyvaksyttiin
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§7
Rakennusvalvontajaoston kokoukset vuonna 2020

TUUDNOo-2020-11

Valmistelija / lisatiedot:
Timo Havukunnas
timo.havukunnas@tuusula.fi
lautakuntasihteeri

Hallintosaanndn 107 §:n mukaan toimielin paattaa kokoustensa ajan ja paikan.
Kokous pidetaan myos, milloin puheenjohtaja katsoo kokouksen tarpeelliseksi ja
enemmisto toimielimen jasenista tekee puheenjohtajalle esityksen kokouksen
pitamisesta ilmoittamansa asian kasittelya varten. Talldin puheenjohtaja maaraa
kokousajan.

Puheenjohtaja voi perustellusta syysta peruuttaa kokouksen.

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaosto paattaa

® kokoontua vuoden 2020 aikana seuraavasti
ti 14.1.2020

ti 11.2.2020
ti 3.3.2020

ti 7.4.2020

ti 5.5.2020

ti 2.6.2020

ti 25.8.2020
ti 8.9.2020

ti 13.10.2020
ti 3.11.2020
ti 8.12.2020

® kokoukset pidetaan kunnantalolla klo 17.00 alken
® ettd kutsu, joka sisaltaa kokouksessa kasiteltavien asioiden esityslistan,
lahetetaan sahkoisesti

Puheenjohtajan avattua keskustelun, puheenjohtaja esitti muutosehdotuksen, etta
kokoukset pidetaan Sahankulmassa, myohemmin tarkentuvassa kokoustilassa.
Muutosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.
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Paatos
Rakennusvalvontajaosto paattaa

® kokoontua vuoden 2020 aikana seuraavasti
ti 14.1.2020

ti 11.2.2020
ti 3.3.2020

ti 7.4.2020

ti 5.5.2020

ti 2.6.2020

ti 25.8.2020
ti 8.9.2020

ti 13.10.2020
ti 3.11.2020
ti 8.12.2020

® kokoukset pidetdan klo 17.00 alkaen Sahankulmassa, myéhemmin
tarkentuvassa kokoustilassa

® etta kutsu, joka sisaltaa kokouksessa kasiteltavien asioiden esityslistan,
lahetetaan sahkoisesti
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§8
Muut asiat

Viranhaltijapaatokset

® TUUDNO0-2019-2625, Rakennusvalvonnan paperisen arkiston digitointi
puitesopimuksen pohjalta

® TUUDNO0-2019-2647, Hankinnan keskeyttaminen, rakennusvalvonnan lupa-
aineiston digitointi 2019

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaosto paattaa merkita tiedoksi seuraavat viranhaltijapaatokset

® TUUDNO0-2019-2625, Rakennusvalvonnan paperisen arkiston digitointi
puitesopimuksen pohjalta

® TUUDNO0-2019-2647, Hankinnan keskeyttaminen, rakennusvalvonnan lupa-
aineiston digitointi 2019

Paatos
Rakennusvalvontajaosto merkitsi seuraavat viranhaltijapaatokset tiedoksi:

® TUUDNO0-2019-2625, Rakennusvalvonnan paperisen arkiston digitointi
puitesopimuksen pohjalta
® TUUDNO0-2019-2647, Hankinnan keskeyttaminen, rakennusvalvonnan lupa-
aineiston digitointi 2019
Lisaksi jaosto keskusteli

® ajankohtaisista rakennusvalvonnan aiheista
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Muutoksenhakukielto
83, 84, 85, 86, §7

Muutoksenhakukielto
Paatoksesta ei saa tehda kuntalain 136 8:n mukaan oikaisuvaatimusta eika
kunnallisvalitusta, koska paatos koskee vain valmistelua tai taytantédénpanoa.



